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ITIRAZIN KONUSU : 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu'nun, 10.6.2010
giinlii, 5995 sayili Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen 24. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer
alan ".bes katindan az olmamak kayduyla." ibaresinin Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan, islettigi kum g¢akil ocagi ile ilgili olarak il enclimen karari ile ruhsatin
5 yil siire ile uzatilarak kira bedeli belirlenmesi yolundaki islemin iptali istemiyle agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I1I- YASA METINLERi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun'un itiraz konusu kural1 da igeren 24. maddesinin ii¢lincii fikras1 soyledir:

"(Degisik iigtincii fikra: 10/6/2010-5995/11 md.) 1. Grup (a) bendi madenlerin ruhsat
stiresi bes yildir. Diger grup madenlerin isletme ruhsat siiresi, on yildan az olmamak iizere
projesine gore belirlenir. I. Grup (a) bendi ve diger gruplardaki ruhsatlar, siirenin bitiminden
once yeni bir projeyle uzatma talebinde bulunulmast halinde ruhsat siiresi uzatilabilir. I. Grup
(a) bendi maden sahalarinin ruhsat siiresini uzatma taleplerinde; ihale yoluyla verilen
ruhsatlarda ilk ihale bedelinin yeniden degerleme orani ile belirlenen tutar: gegmeyecek, ihale
vapilmadan verilen ruhsatlarda ise on yillik isletme ruhsat harcinin bes katindan az olmamak
kaydiyla bu bedel, Il Ozel Idaresi tarafindan belirlenir. Toplam ruhsat siiresi altmis yili
gecemez. Altmuis yildan sonraki siirenin uzatilmasina Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmaistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep

KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
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katihmiyla 2722014 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekceleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda I. Grup (a) bendi maden sahalarinin ruhsat
sliresini uzatma taleplerinde, ihale yapilmadan verilen ruhsatlarda, ruhsat siiresinin uzatilmasi
durumunda uygulanacak bedelin belirlenmesinde sadece alt sinirin belirtildigi, {ist sinirin
belirlenmedigi, bu sekilde idareye genis, sinirsiz ve 6l¢iisiiz bir takdir yetkisi verildigi; ayrica,
idarenin s6z konusu bedeli belirlerken hangi 6lciitleri esas alacaginin agik ve belirgin olmadigi
ve Kanun'da somut olarak diizenlenmedigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kural ile I. Grup (a) bendi maden sahalarinin ruhsat siiresini uzatma
taleplerinde ihale yapilmadan verilen ruhsatlarda, ruhsat siiresini uzatma karsiliginda alinacak
bedelin, on yillik isletme ruhsat harcinin bes katindan az olmamak kaydiyla Il Ozel Idaresi
tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinarak, idarenin 6ngoriilen alt sinirdan agagi olmamak
iizere, ruhsat bedelini diledigi gibi belirlemesine imkan taninmastir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gézetmesi de
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
olgiitlerini goz onilinde tutarak kullanmasi gerekir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlar. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi
degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak
erigilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla,
mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

Ihale yapilmadan verilen ruhsatlar, 6zel sahislara ait alanlar igin verilen ruhsatlardir.
Kanun'un 3. maddesinde muhammen bedel, "I. Grup (a) bendi madenler i¢in miilk sahibinin
izni alinarak verilen ruhsatlarda veya ruhsat siire uzatim islemlerinde madenin cinsi, rezervi
ve yeri dikkate alinarak ilgili il o6zel idaresi tarafindan belirlenen bedel" bigiminde
tanimlanmistir. Kanun'un 16. maddesine gore de, I. Grup (a) bendi madenlerin, 6zel miilkiyete
tabi alanlarda yer almasi halinde, iiglincii kisilere isletme ruhsati verilebilmesi i¢in miilk
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sahibinin izninin alinmas1 gerekmekte olup bu iznin alinmasi halinde ruhsat karsiliginda
alinacak bedel, il 6zel idaresi tarafindan belirlenen muhammen bedel olacaktir. Muhammen
bedel, ayn1 grup madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki alanlarda bulunmasi halinde
alinmasi gereken ihale bedeli ile ayn1 niteliktedir.

Itiraz konusu kural, Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan muhammen bedel ile birlikte
degerlendirildiginde, I. Grup (a) bendi maden sahalarinin ruhsat siiresini uzatma taleplerinde,
ihale yapilmadan verilen ruhsatlarda alinacak bedel; madenin cinsi, rezervi ve yeri dikkate
almarak, on yillik isletme ruhsat harcinin bes katindan az olmamak kaydiyla, il 6zel idaresi
tarafindan belirlenecektir.

Ayrica, 3.2.2005 giinlii, 25716 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Maden Kanununun
I (A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yénetmeligi"nin 10. maddesinde, ihale yapilmadan
verilen ruhsatlarda, ruhsat bedelinin on yillik isletme ruhsat harcinin bes katindan az, yirmi
katindan fazla olmamak kayduiyla, ilgili idare tarafindan belirlenecegi ifade edilmis ve alt ve {ist
sinirlar belirlenerek bu konudaki belirsizlik giderilmistir.

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde; muhammen bedelin, hangi yerlerde, hangi
madenler i¢in, hangi kosullar altinda, kim tarafindan belirlenecegi ve bu bedel belirlenirken
hangi kriterlerin degerlendirilecegi agik, net, anlasilir ve nesnel bir sekilde belirtildigi ve alt
simirt kanunla ve st smirt yonetmelik ile belirlendiginden, kuralda bir belirsizlik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, il dzel idaresi tarafindan belirlenen muhammen bedele kars1 yarg1 yoluna
bagvurma olanagi da bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI ile Erdal TERCAN bu gériise katilmamuslardir.

VI- SONUC

4.6.1985 giinlii, 3213 sayil1 Maden Kanunu'nun, 10.6.2010 giinlii, 5995 sayili Kanun'un
11. maddesiyle degistirilen 24. maddesinin tigincii fikrasinda yer alan ".bes katindan az
olmamak kaydiyla."ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigimma ve itirazin REDDINE, Serruh

KALELI ile Erdal TERCAN'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 13.11.2014 giiniinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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KARSIOY GEREKCESI

3213 sayili Maden Kanunu'nun, 10.6.2010 tarihli, 5995 sayili Kanun'un 11. maddesiyle
degistirilen 24. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan ".bes katindan az olmamak kayduyla."
ibaresinin, Anayasamin 2. maddesine aykirihigi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istenmistir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, ibareyi, agik ve belirli oldugu gerekcesiyle Anayasa'ya aykiri
bulmamastir.

Iptali istenen ibareyi iceren 3213 sayili Maden Kanunu'nun 24. maddesinin iigiincii
fikras1 sOyledir:

"I Grup (a) bendi madenlerin ruhsat siiresi bes yildir. Diger grup madenlerin igletme
ruhsat stiresi, on yildan az olmamak iizere projesine gore belirlenir. 1. Grup (a) bendi ve diger
gruplardaki ruhsatlar, siirenin bitiminden énce yeni bir projeyle uzatma talebinde bulunulmasi
halinde ruhsat siiresi uzatilabilir. 1. Grup (a) bendi maden sahalarinin ruhsat siiresini uzatma
taleplerinde, ihale yoluyla verilen ruhsatlarda ilk ihale bedelinin yeniden degerleme orani ile
belirlenen tutar: gegmeyecek, ihale yapiimadan verilen ruhsatlarda ise on yillik isletme ruhsat
harcimin bes katindan az olmamak kaydiyla bu bedel, Il Ozel Idaresi tarafindan belirlenir.
Toplam ruhsat siiresi altmis yili gecemez. Altmis yildan sonraki stirenin uzatilmasina Bakanlar
Kurulu yetkilidir."

Maden Kanunu'nun 24. maddesine gore, 1. Grup (a) bendi madenlerin ruhsat siiresi bes
yildir. Bu siire, ruhsat siiresinin bitiminden 6nce yeni bir projeyle uzatma talebinde bulunulmasi
halinde uzatilabilir. I. Grup (a) bendi maden sahalarinin ruhsat siiresini uzatma taleplerinde;
ihale yoluyla verilen ruhsatlarda ilk ihale bedelinin yeniden degerleme orani ile belirlenen tutari
gecmeyecek, ihale yapilmadan verilen ruhsatlarda ise on yillik isletme ruhsat harcinin beg
katindan az olmamak kaydiyla bu bedel, il Ozel Idaresi tarafindan belirlenecektir. Kuralla
ruhsat siirelerinin uzatilmasinda, Kanun koyucu, ihale yoluyla verilen ruhsatlarla, ihale
yapilmadan verilen ruhsatlar arasinda ayirim yapmis, her ikisinin ruhsat uzatim bedelinin
belirlenmesinde farkli usuller ongdrmiistiir.

Thale yapilmadan verilen ruhsatlar, 6zel sahislara ait alanlar icin verilen ruhsatlardir.
Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 kural ile 1. Grup (a) bendi maden sahalarinin ruhsat siiresini
uzatma taleplerinde ihale yapilmadan verilen ruhsatlarda, ruhsat siiresini uzatma karsiliginda
almacak bedelin, on yillik isletme ruhsat harcinin bes katindan az olmamak kaydiyla 11 Ozel
Idaresi tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinarak, idarenin 6ngériilen alt sinirdan asag
olmamak {izere, ruhsat bedelini diledigi gibi belirlemesine imkan taninmistir. Boylece, uzatma
halinde alinacak bedelin alt sinir1 belirlenmisken, iist sinir hakkinda herhangi bir belirleme
yapilmadan idareye takdir yetkisi verilmis olmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
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uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢ermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal
giivenliginin saglanmast bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira hukuk giivenligi ilkesi,
hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini olusturmaktadir. Anayasada
ongoriilen temel hak ve Ozgirliiklerin kullanilmasinin ve insan haklariin yasama egemen
kilinmasinin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM
14.11.2013 E.2013/24, K.2013/133). Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesinde kanunun, muhtemel
etki ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir.

Mahkememiz, 16.7.2010 tarihli, E.2010/29, K.2010/90 sayili kararinda, 209 sayil
Kanun kapsaminda kalan kurum ve kuruluslarda g¢alisan saglik personeline doner sermaye
gelirlerinden bir ayda yapilacak ek 6deme tutarinin sadece tavan oranlarini belirleyen sz
konusu Kanun'un 5. maddesinin dordiincii fikrasini hukuki giivenlik ilkesine aykir1 bularak iptal
etmistir. Iptal gerekcesinin ilgili kistmlar1 su sekildedir:

"... Hukuk devleti' ilkesi, yiiriitme organminin faaliyetlerinin yonetilenlerce belli 6l¢iide
ongoriilebilir olmasini, herkesin baglh olacagr hukuk kurallarini 6nceden bilmesini, ekonomik
ve sosyal yasamlarindaki tutum ve davraniglarini buna gore diizene sokabilmesini gerektirir.
Zira hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesi, idarenin keyfi hareket
etmesini engeller. Bunu gerceklestirmenin baglica yolu ise kural konulmasini gerektiren
durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve simirlarimin belirli olmasini saglamaktir.

209 sayili Yasa'min 5. maddesinin dava konusu dordiincii fikrasi, Saglik Bakanlig
personelinin doner sermaye gelirlerinden alacagi ek odeme oranlarini belirleyen bir kuraldir.
Yasakoyucu, bu kuralda odeme yapilacak ¢alisanlarin niteligi ve statiilerine gére bu kigsilere
vapilacak 6demelerin tavan oranlarini ayrintili olarak diizenlemis, ancak yiiriitmeye birakilan
yetkinin sinirlarimin belirlenmesi agisindan yapilacak odemelerde herhangi bir taban orani
belirlememigtir. Yiiriitmeye birakilan yetkinin iist sinir1 ve ¢ercevesi belirlenirken alt sinirinin
belirlenmemis olmasi, kuralda belirtilen personelin alacaklari doner sermaye katki paylarinda
asgari bir garanti icermemektedir. Bu nedenle dava konusu kural, devletin tiim islem ve
eylemlerine bireylerin giiven duymasini zedeleyici nitelik tasidigindan hukuk devletinin geregi
olan hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.”

Itiraz konusu ibarelerin de yer aldigi kural bu acidan degerlendirildiginde, ihale
yapilmadan verilen ruhsatlar i¢in, ruhsat siiresinin uzatilmasi taleplerinde ddenecek bedelin
belirlenmesinde iist sinir dngoriilmedigi, diger kurallardan da iist sinirin ne kadar olabilecegi
konusunda bir kriter tespit etmenin miimkiin olmadigi, bu durumun, hem kisiler hem de idare
yoniinden acik bir belirsizlik olusturdugu goriilmektedir.

Bu belirsizligin bir sonucu olarak, karsilasilan sorunlar ve agilan davalar {izerine;
"Maden Kanununun I (A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yonetmeligi"nin 10. maddesi,
29.5.2013 giinlii, 28661 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Maden Kanununun I (A) Grubu
Madenleri Ile Ilgili Uygulama Y&netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik"in 10.
maddesiyle degistirilmis ve maddeye ihale yapilmadan verilen ruhsatlarda, ruhsat bedelinin on
yillik isletme ruhsat harcinin bes katindan az, yirmi katindan fazla olmamak kaydiyla, ilgili
idare tarafindan belirlenecegi kurali getirilmistir. Goriildiigii gibi, Idare de aym sekilde kuralda
ist sinir olmamasinin eksikligini hissetmis ve yonetmelikle bu eksikligi gidermeye ¢aligmistir.
Ancak hukuki belirsizligin anayasal anlamda giderilmis sayilabilmesi i¢in, kanunda yer almasi
gereken bir kuralin yahut Olgiitiin, idarece serbestce ¢ikarilabilen, degistirilebilen yahut
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kaldirilabilen tiiziik, yonetmelik gibi idari diizenleyici islemlerle getirilmis olmas1 yeterli
degildir. Hukuki belirliligin ve giivenin saglanabilmesi i¢in, asgari, temel olgiitlerin kanunda
getirilmesi, ayrint1 sayilabilecek hususlarin, yahut bazi teknik konularin, sik¢a degiskenlik arz
eden hususlarin idari diizenlemelere birakilmast miimkiindiir. Somut kurala bu acidan
bakildiginda, siirenin uzatilmasi halinde bedelin ne kadar olabilecegi konusunda iist sinir
belirtilmedigi gibi, {ist sinirin ne sekilde belirlenebilecegi konusunda herhangi bir 6l¢iit de
getirilmedigini goriiyoruz.

Ruhsat siiresinin uzatilmasi halinde, 6denecek bedelin yaklagik olarak dahi 6nceden
ongoriilmesine imkan vermeyen itiraz konusu ibarelerin, herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, bilinebilir ve 6ngdriilebilir olmadigi; il 6zel idaresine
ruhsat bedelini belirlerken, on yillik isletme ruhsat harcinin bes katindan az olmamak kaydiyla
herhangi bir 6l¢iit icermeden, diledigi gibi ve genis bir sekilde takdir yetkisi verdigi, idarenin
keyfi yorum ve uygulamalarina kars1 yeterince koruyucu herhangi bir 6nlem igermedigi, bu
haliyle de, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan belirlilik ilkesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 3213 sayili Maden Kanunu'nun, 24. maddesinin {igiincii
fikrasinda yer alan ".bes katindan az olmamak kayduyla." ibaresinin, Anayasa'nin 2. maddesine

aykirt oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, Mahkememiz c¢ogunlugunun
goriisiine katilmamiz miimkiin olmamastir.

Bagkanvekili Uye

Serruh KALELI Erdal TERCAN



