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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
268. maddesinin (3) numarali fikrasinin, 18.6.2014 giinlii, 6545 sayili Kanun’un 74. maddesiyle
degistirilen (a) ve (b) bentlerinin Anayasa’nin 2., 19., 36. ve 37. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Stipheli hakkinda verilen tutuklama kararina yapilan itirazin incelenmesi sirasinda,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

Kanun’un itiraz konusu kural1 da iceren “Itiraz usulii ve inceleme mercileri” baslikli
268. maddesi soyledir:

“Madde 268- (1) Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadigi hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karari ogrendigi giinden itibaren yedi giin
icinde karart veren mercie verilecek bir dilek¢ce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit
kdtibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme
baskani veya hakim onaylar. 263 tincii madde hiikmii saklidur.

(2) Kararmna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini
diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.

(3) Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hdkimliginin bulunmas: halinde,
numara olarak kendisini izleyen hdkimlige; son numarali hdkimlik igcin bir numaral
hakimlige; agwr ceza mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa,
yargt cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine; agiwr ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en
yakin agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza héakimligi
tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul
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uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini
itiraz mercii olarak inceleyemez.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢cevresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
birden ¢ok dairesinin bulunmas: hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numarall daire i¢in birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin
agwr ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklart agir ceza
mahkemesi bagskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde
belirtilen esaslara gore bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar: ile Yargitay ceza dairelerinin
esas mahkeme olarak baktiklari davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin
kararini gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararint numara
itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire soz konusu ise birinci ceza dairesi
inceler.”

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mustafa CAL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kural1 ve dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinin iptalini istemistir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baghigimi tasiyan 41. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag: baska
dava dosyalarimin bulunmast hdlinde, yapimis olan itiraz basvurusu bu dosyalar icin de
bekletici mesele sayilir.” denilmis; 40. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise yontemine
uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekceleriyle birlikte reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Itiraz yoluna basvuran ayn1 Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin uygulanacagi
bagka dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan itiraz basvurusunun (E.2014/174 sayili),
bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele sayilmasi gerekirken, tekrar bagvuruda
bulunuldugu anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina
aykirt oldugu anlagilan itiraz bagvurusunun, Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi

geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye ge¢ilmeksizin reddi gerekir.

IV-SONUC
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4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268. maddesinin (3)
numarali fikrasinin, 18.6.2014 giinlii, 6545 sayili Kanun’un 74. maddesiyle degistirilen (a)
ve (b) bentlerinin iptallerine karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin

(4) ve 41. maddesinin (2) numarali fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan
REDDINE, 13.11.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye Uye

Erdal TERCAN Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN

Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



