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ITIRAZIN KONUSU : 31.5.2006 giinlii, 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'na, 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Kanun'un 52. maddesiyle eklenen gegici 36.
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “...bu maddenin yayimi tarihinden itibaren alti
ay igerisinde talepte bulunmasi kaydiyla...” ibarelerinin Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu'na muhalefetten yargilandigi kamu davasiin
zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmesi lizerine davacinin, gdzaltinda ve tutuklulukta
gecirdigi siirenin, 5510 sayili Kanun'un gegici 36. maddesi kapsaminda bor¢landirilmasi
talebiyle Sosyal Giivenlik Kurumuna yaptig1 bagvurunun, Kanun'un yayimi tarihinden itibaren
baslayan alt1 aylik siiresi i¢cinde yapilmadigi gerek¢esiyle reddine iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davada, itiraza konu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanaatine varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igeren gecici 36. maddesi sOyledir:

“13/5/1971 tarihli ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu uyarinca kurulan sikiyyonetim
mahkemelerinin gérev alanina giren su¢lar nedeniyle yakalanan veya tutuklananlardan, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yonetime el koydugu 12 Eylil 1980 tarihinden itibaren haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilenlerin, gézaltindaveyatutuklulukta
gecenstiireleriigin kendilerininyada hak sahiplerinin bu durumlarini belgeleyerek bu maddenin
yayimi tarihinden itibaren alti ay icerisinde talepte bulunmast kaydiyla, gozaltinda veya
tutuklulukta gecen stireleri, talep tarihinde 82 nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik
kazang alt stmirimin % 32'si iizerinden hesaplanacak primlerinin; bu durumlarindan dolay:
dava a¢ip tazminat alanlarin borcun teblig tarihinden itibaren alti ay icerisinde kendilerince
veya hak sahiplerince, tazminat almamis olanlarin ise Hazinece odenmesi suretiyle
bor¢landiriir. Bu sekilde bor¢lanilan siireler Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda prim 6deme giin sayisi olarak degerlendirilir. Ancak, sigortalilik baslangi¢
tarihinden onceki borglanilan siireler sigortalilik baslangi¢ tarihini geriye gotiirmez.

5434 sayili Kanuna tabi ¢alismakta iken 1402 sayui Sikiyonetim Kanunu uyarinca
kurulan sikiyonetim mahkemelerinin gorev alanina giren suglar nedeniyle yakalanan veya
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tutuklananlardan, Tiirk Silahlt Kuvvetlerinin yonetime el koydugu 12 Eyliil 1980 tarihinden
itibaren haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilenlerin,
herhangi bir nedenle hizmet sayilmayan gozaltinda veya tutuklulukta gegen siireleri, kendileri
veya hak sahiplerinin bu durumlarini belgeleyerek bu maddenin yayimi tarihinden itibaren
alti ay icerisinde talepte bulunmasi kaydiyla, gézaltina alindigi veya tutuklandigi tarihteki
emeklilik kesenegine esas aylik derece ve kademesinin talep tarihindeki katsayilar ve emeklilik
kesenegine esas ayligin hesabina ait diger unsurlar ile kesenek ve karsilik oranlart esas
alinmak suretiyle hesaplanacak bor¢lanma tutarimin alti ay igerisinde kendilerince veya hak
sahiplerince 6denmesi halinde hizmet siirelerine eklenir. Bor¢lanilan siireler 5434 sayili
Kanunun gegici 205 inci maddesine gore yas tespitinde dikkate alinmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar, kendi sigortaliliklarindan dolayt sosyal
giivenlik kanunlarina gorve gelir veya aylik baglanmis olanlar ile birinci ve ikinci fikra
kapsaminda  sayilan  sézkonusustireleriherhangi  birsekildesigortalilikhizmeti  olarak
degerlendirilmis olanlar bu madde uyarinca bor¢lanamaziar. Sosyal giivenlik kanunlarina
gore gelir veya aylik baglanmayan ya da toptan 6deme yapilmak suretiyle hizmetleri tasfiye
edilenlerden bor¢lanacaklar: bu siireler ile birlikte emekli veya yaslilik ayligina veya gelire hak
kazanacak olanlara, ge¢mise yonelik aylik ve farki 6denmez. Bu maddenin birinci ve ikinci
fikrasi kapsaminda bor¢landirilan siireler emekli ikramiyesi hesabinda dikkate alinmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Kurum yetkilidir.”
B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 10. maddesine dayanilmis, Anayasa'nin 2. maddesi ise
ilgili goriilmiistiir.

IV-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.12.2013 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuru kararinda, 5510 sayili Kanun'a, 6111 sayili Kanun'un 52. maddesiyle eklenen
gecici 36. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...bu maddenin yayimi tarihinden itibaren alti
ay icerisinde talepte bulunmasi kaydiyla...” ibaresinin de iptali istenilmektedir. Anilan ikinci
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fikranin uygulanabilmesi i¢in 1402 sayili Kanun'a muhalefet nedeniyle gergeklesen yakalama
veya tutuklama esnasinda, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'na tabi
olmay1 gerektiren bir gérevde bulunulmasi gerekmektedir. Davacinin ise 5510 sayili Kanun'un
yiirlirliige girmesinden once ve ayni zamanda 1402 sayili Kanun'a muhalefet nedeniyle
gozaltina alinarak tutuklandig: sirada, 5434 sayili Kanun'a tabi bir hizmeti bulunmamaktadir.
Dolayistyla, 5510 sayili Kanun'un gegici 36. maddesinin ikinci fikrasi, davada uygulanacak
kural degildir.

Bu nedenlerle, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Kanunu'na, 6111 sayili Kanun'un 52.
maddesiyle eklenen gegcici 36. maddenin;

A- Ikinci fikrasinda yer alan “..bu maddenin yayimi tarihinden itibaren alti ay
icerisinde talepte bulunmasi kayduyla... "ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Birinci fikrasinda yer alan “..bu maddenin yayimi tarihinden itibaren alti ay
icerisinde talepte bulunmasi kaydiyla... "ibaresinin ESASININ INCELENMESINE, M. Emin
KUZ'an karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Raportér Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

Bagvuru kararinda, Kanun'da ongoriilen bor¢lanma imkanindan yararlanabilmenin
Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti aylik siire iginde bagvurulmasi kosuluna
baglanmasinin, sikiydnetim mahkemelerinin gorev alanina giren bir su¢ nedeniyle, Kanun'un
yayim tarihini izleyen alt1 aylik siire i¢inde heniiz yargilamasi tamamlanmamis olanlarin bu
imkandan yararlanamamalarina neden oldugu, bu durumun ise esitlik ilkesiyle bagdasmadig:
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural,
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un ge¢ici 36. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 birinci fikrasiyla,
1402 sayili Kanun uyarinca kurulan sikiyonetim mahkemelerinin gorev alanina giren suglar
nedeniyle yakalanan ya da tutuklanan kisilerin, gozaltinda veya tutuklulukta gecirdikleri
siireleri, Kanun'da 6ngériilen ydntemle bor¢lanmalarina imkan saglanmaktadir. Ilgililerin bu
maddede 6ngoriilen bor¢lanma imkanindan yararlanabilmesi i¢in yakalama ya da tutuklamanin,
1402 sayili Kanun uyarinca kurulan sikiydnetim mahkemelerinin gorev alanina giren bir sug
nedeniyle ger¢eklesmis olmasi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yonetime el koydugu 12.9.1980
tarihinden itibaren haklarinda kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karar1 verilmis
bulunmasi kosullar1 aranmaktadir. Bor¢lanma taleplerinden dogan uyusmazliklara iliskin
Yargitay uygulamasinda, sadece beraat ve kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararlar degil,
mahkiimiyetle sonu¢lanmamuis her tiirlii karar bu kapsamda degerlendirilmektedir (Yargitay 10.
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Hukuk Dairesi, 18.3.2013 giinlii, E.2013/359, K.2013/5041 sayili karar1). Sosyal Giivenlik
Kurumunun da gegici 36. maddeye iligskin uygulamasi ayni1 yondedir.

Dava konusu kuralla, Kanun'un gegici 36. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen
bor¢lanma imkanindan yararlanilabilmesi alt1 aylik hak diistiriicli siireye baglanmakta ve bu
stirenin, Kanun'a, 6111 sayili Kanun'un 52. maddesi ile eklenen gegici 36. maddenin yiiriirliige
girdigi 25.2.2011 tarihinden itibaren baslayacagi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitlin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢cin degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yargitay ve Sosyal Giivenlik Kurumu uygulamalar1 da dikkate alindiginda, gecici 36.
maddenin birinci fikrasinda, sikiyonetim mahkemelerinin gérev alanina giren bir su¢ nedeniyle
yakalanan ve tutuklananlardan, hakkinda kesinlesmis bir mahkmiyet karar1 bulunmayanlara,
gozaltinda ya da tutuklulukta gegen siireleri bor¢lanma imkaninin getirildigi anlagilmaktadir.

Kanun koyucu, yasal diizenlemeler yaparken belli hak diisiiriicii siireler 6ngoérebilir. Bu
itibarla, kanun koyucunun, Kanun'un ge¢ici 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
bor¢lanma imkanindan yararlanilabilmesini altt aylik hak diisiirlicii stireyle sinirlamis
olmasinda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Gegici 36. madde ile getirilen borg¢lanma hakki, uygulamada gelisen yoniiyle
sikiyonetim mahkemelerinin gorev alanina giren bir su¢ nedeniyle yargilanmakla birlikte
hakkinda kesinlesmis bir mahktimiyet karar1 bulunmayan herkese taninan bir hak niteligindedir.
Ancak, Kanun'un gegici 36. maddesinin birinci fikrasinda ongdriilen bor¢lanma imkanindan
yararlanilabilmesi icin getirilen alt1 aylik siirenin baglangicinda Kanun'un yiiriirliige girdigi
tarihin esas alinmasi, sikiyonetim mahkemelerinin gérev alanina giren bir su¢ nedeniyle
yargilanip hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 bulunmama bakimindan o6zdes
durumdaki kisiler arasinda farkli uygulama yapilmasina neden olmakta ve hakkindaki ceza
kovusturmasi s6z konusu alt1 aylik siirenin doldugu tarihten sonra sona erenlerin bu haktan
yararlanmalar1 imkansiz hale gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, kanunda 6ngoriilen stireden dnce
“ayni durumda olup ayni sartlar: saglayanlar” bor¢lanma hakkindan yararlanmaktayken, kendi
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iradeleri disinda ve yargilamanin daha uzun siirmesi nedeniyle kanunda 6ngériilen sartlar itiraz
konu ibare ile 6ngoriilen siireden sonra saglayanlar bu imkandan yoksun kalmaktadir.

Haktan yararlanabilme yoniinden kanunda aranilan diger sartlar1 tasidigi halde,
hakkindaki yargilama heniiz kesin hiikiimle sonu¢lanmamis kisilerin bagvurmalarina engel
teskil edecek bigimde, alti aylik bagvuru siiresinin kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren
islemeye baslamasinin 6ngoriilmesi adalete ve hakkaniyete uygun diismedigi gibi esitlik
ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamastir.
VI- SONUC

31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'na,
13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Kanun'un 52. maddesiyle eklenen gecici 36. maddenin birinci
fikrasinda yer alan “...bu maddenin yayimi tarihinden itibaren alti ay icerisinde talepte
bulunmast kaydiyla...” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ'un
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 29.1.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
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Hicabi DURSUN Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Zihtii ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, bu davada uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, o
hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Bagvuruda bulunan mahkemenin, 5510 sayili Kanunun gegici 36. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda gecen ... bu maddenin yayimi tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde talepte
bulunmasi kaydiyla...” ibarelerinin Anayasaya aykirilig1 itirazinda bulunmasi tizerine, Anayasa
Mahkemesi ikinci fikranin davada uygulanacak kural olmadigini belirterek, bu fikrada gegen
ibareye iliskin bagvurunun reddine; ilk fikrada gecen ayni ibare bakimindan ise esasa
gecilmesine karar vermistir.

Gegici 36. madde, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu uyarinca kurulan sikiyonetim
mahkemelerinin gorev alanina giren suglar nedeniyle yakalanan ve tutuklananlardan, 12 Eyliil
1980'den sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verilenlerin
gozaltinda veya tutuklulukta gecgen siirelerinin borglanilarak emeklilik siirelerinde
degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

Itirazda bulunan mahkeme, 1402 sayili Kanuna muhalefetten acilan ceza davasinda
zamanagsimi sebebiyle hakkindaki davanin diisiiriilmesine karar verilen davacinin, gézaltinda
ve tutuklulukta gecen siirelerinin bor¢landirilmasina iligkin talebinin idarece reddi iizerine
act1g1 davada, uygulanacak kural oldugunu ileri siirdiigii gecici 36. maddede yer alan yukaridaki
ibarelerin Anayasaya aykiriligini iddia etmistir.

Yukarida da belirtildigi tiizere, gecici 36. madde ile getirilen imkandan
faydalanilabilmesi i¢in ongoriilen sartlardan biri de, 1402 sayili Kanun uyarinca yakalanan ve
tutuklananlar hakkinda 12/9/1980 tarihinden itibaren “kovusturmaya yer olmadig1l” veya
“beraat” karar1 verilmesidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda acik bir sekilde
tanimlanan bu kararlar “diisme” kararindan tamamen farklidir. 5271 sayili Kanunda,
kovusturma evresi sonunda verilebilecek diger kararlar da diizenlenmektedir. Gegici 36. madde
benzeri diizenlemelerin kapsaminin ve diizenleme ile getirilen imkanlardan yararlanacak
olanlara iliskin sartlarin belirlenmesinde kanun koyucunun takdir yetkisi bulundugundan,
diizenlemede bu kararlarin bir béliimiine veya tamamina yer verilmesi miimkiindiir. Ornegin
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denetimli serbestlikle ilgili diizenlemede “sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi
veya kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme
karar1 verilmesi halinde” demek suretiyle daha genis kapsamli bir saymanin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu itibarla, gecici 36. maddede 5271 sayili Kanunun 223. maddesine gore
yargilama sonunda verilebilecek kararlardan sadece “beraat” kararina yer verilmesinin hata
veya unutmadan kaynaklandiginin veya 6rnek verme amagl oldugunun, dolayisiyla davasinin
diismesine karar verilen kisilerin de beraat etmis gibi degerlendirilerek gecici 36. madde hiikmii
kapsaminda bulunduklarinin kabul edilmesi yerinde degildir.

Anayasaya aykirilik itirazinda bulunma yetkisi bakimindan ilk derece mahkemesinden
farkli bir durumda olmayan Yargitayin ilgili hukuk dairesinin, 5510 sayili Kanunda gecen
beraat veya kovusturmaya yer olmadigi kararlarimi genis yorumlayarak mahkimiyetle
sonuglanmamis her tiirlii karar1 bu kapsamda degerlendirmesi de Anayasaya aykirilik itirazinin
incelenmesine esas alinmis ve hakkindaki ceza davasi zamanagimi sebebiyle diisiiriilen kiginin
durumu beraat etmis gibi kabul edilmistir. Yasama organinin, haklarinda kovusturmaya yer
olmadig1 veya beraat karar1 verilenlerle sinirli olarak tanidigi bor¢lanma hakkini, haklarindaki
dava bunlarin disinda bir kararla sona eren kisileri de kapsayacak sekilde yorumlamak kuskusuz
yorum yetkisini asar.

Diger taraftan, bir kuralin kapsaminda yer almayan kisiler tarafindan agilan davalarda
kisinin kanun kapsaminda olmadig1 gerekcesiyle red karar1 verilecegi i¢in kuralin bu anlamda
davada uygulanacak hiikiim oldugu disiiniilebilirse de, bu durumda kisilerin, kapsaminda
olmadiklart kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligini iddia edebileceklerinin kabulii gerekir
ki Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerindeki “davada uygulanacak
hiikiim”den anlagilmasi1 gereken bu olmamalidir.

Nitekim bu davada da, ikinci fikrada gegen ve Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen ibareye
iliskin bagvuru, ilgili kisinin tutuklandig1 sirada 5434 sayili Emekli Sandigi Kanununa tabi
olmay1 gerektiren bir gorevde bulunmamasi sebebiyle itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir.
llgilinin her iki fikranin da kapsaminda bulunmamasina ragmen, ikinci fikrann davada
uygulanacak kural olmadig1 gerekcesiyle ilk inceleme sathasinda esasa gecilmesi reddedilirken,
birinci fikrada gecen ibarenin esasinin incelenmesinde isabet bulunmadigini diisiiniiyorum.

Bu sebeplerle, ilk fikradaki mezkdr ibarenin de davada uygulanacak kural olmadigi ve

buna iliskin basvurunun da reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle, esasa ge¢ilmesi
yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

5510 sayili Kanunun gegici 36. maddesinin ilk fikrasindaki “... bu maddenin yayimi
tarihinden itibaren alt1 ay icerisinde talepte bulunmasi kaydiyla...” ibaresinin Anayasanin 2. ve
10. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Kararda, gecici 36. madde ile getirilen bor¢lanma imkanindan yararlanilabilmesi i¢in
belirlenen alt1 aylik siirenin baslangicinda Kanunun yiiriirliige girdigi tarihin esas alinmasi
sebebiyle, yargilamasi siire dolduktan sonra sona erenlerin bu haktan yararlanmalarinin
imkansiz hale geldigi, dolayisiyla Kanunda ongoriilen sartlar1 kendi iradeleri disinda ve
yargilamanin daha uzun siirmesi nedeniyle 6ngdriilen siireden sonra saglayanlarin bu imkandan
yoksun kaldiklar1 belirtilmistir.

Anilan madde, sikiyonetim mahkemelerinin gérevine giren suclar nedeniyle yakalanan
ve tutuklananlardan, 12/9/1980'den sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat
karar1 verilenlerin gozaltinda veya tutuklulukta gegen siirelerinin borglanilarak emeklilik
stirelerinde degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

Primi 6denmemis ge¢cmis siirelerin kanunla 6ngoriilen sartlarla sigortalilik siiresinden
sayllmasina imkan veren hizmet bor¢lanmalart hukuki niteligi itibariyle mali affa
benzemektedir. Bu bakimdan, hizmet bor¢lanmasi yasama organiin kanunla buna imkan
vermesi kaydiyla ve bor¢lanmanin kapsami ile sartlarinin kanunla belirlenmesi suretiyle
miimkiin olmaktadir. Bu nitelikleri itibariyle, hizmet bor¢glanmasindan yararlanacak kisilerin
talepte bulunmalari i¢in yasama organi tarafindan siire sinirlamalar1 6ngdriilmektedir.

Anayasada diizenlenen temel hak ve hiirriyetler arasinda af gibi imkéanlardan yararlanma
seklinde bir hak bulunmadigindan, hizmet bor¢lanmalar1 da kisiler i¢in bir hak degil, yasama
organinin getirdigi bir lituf ve atifettir. Bu itibarla, kanunla belirlenen basvuru stireleri ve
hizmet bor¢lanmasindan faydalanma sartlar1 yasama organinin takdir yetkisi i¢inde kalan
konulardir. Anayasa Mahkemesi de affin kapsaminin belirlenmesi konusunda, “belirtilen
konulara iligkin yasalarin uygulanma tarihinin saptanmasinda yasakoyucunun Anayasal ilkelere
bagl kalmak kosuluyla takdir hakki oldugunun kabulii gerekir” demektedir(18/7/2001 tarihli
ve E.2001/4, K.2001/332 sayil1 Karar).

Kararda, itiraz konusu kuralin sikiyonetim mahkemelerinin gorevine giren suclar
nedeniyle “yargilanip hakkinda kesinlesmis bir mahkGimiyet karar1 bulunmama bakimindan
0zdes durumdaki kisiler arasinda farkli uygulama yapilmasina” neden oldugu icin adalete ve
hakkaniyete uygun diigmedigi ve esitlik ilkesiyle bagdasmadig: belirtilmektedir.

Oysa itiraz konusu ibareyi iceren maddenin yayimlandigi 25/2/2011 tarihinden 6nce
veya bu tarihten itibaren alt1 ay i¢cinde haklarinda kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari
verilenler ile bagka bir karar verilenlerin yahut heniiz karar verilmeyenlerin ayni hukuki
durumda olduklar1 sdylenemez. Esitlik ilkesi hukuki durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusu
oldugundan, farkli hukuki durumlarda bulunan bu kisiler arasinda ortaya ¢ikan farkliligin esitlik
ilkesine aykir1 oldugundan s6z edilemez. Kararda ayrica itiraz konusu kuralla getirilen
imkandan yararlanma sartlart bakimindan olusan farkliligin kisilerin kendi iradeleri diginda
ortaya c¢iktig1 belirtilmekte ise de, kisilerin hukuki durumlar1 arasindaki farkliliklarin iradi olup
olmamasiin esitlik ilkesi bakimindan bir 6éneminin bulunmadig1 agiktir. Bu sebeple itiraz
konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, Kanunda ongoriilen sartlar1 tasimayanlarin bir siire sonra bu nitelikleri
kazanma ihtimalinin bulunmas1 sebebiyle kuralin esitlik ilkesine aykir1 olduguna hilkmetmek,
bu tiir diizenlemelerin gecici hiikiimlerle degil, belirli bir siire sinir1 veya siirenin baglangici i¢in
bir tarih belirlemeden siirekli hiikiimlerle yapilmasi gerektigi anlamma gelir. Oysa bu
diizenlemelerle getirilen imkanlarin siireklilik kazanmamasi, sosyal giivenlik sistemi ve mali
disiplin agisindan dnem tagidig1 gibi gegici diizenlemelerle getirilen imkénlardan faydalanmak
isteyenler i¢in belirli bir bagvuru siiresi ongoriilmesi hukuki belirlilik ve giiven ilkeleri ile
istikrar bakimindan da 6nemlidir. Itiraz konusu kural yukarida agiklanan sebeplerle esitlik
ilkesine de, adalet ve hakkaniyete de aykir1 degildir.

Itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiriligi itirazinin temelini, gegici 36. maddenin,
ongoriilen siire i¢inde haklarinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar1 verilmeyenleri
kapsamamasi, baska bir ifadeyle eksik diizenleme olusturmaktadir.

Kanun koyucunun bir konuyu diizenlerken, benzer durumdaki baz kisileri diizenleme
kapsamina almamasinin ve bunlar arasinda farkli uygulamalara sebep olabilecek bir diizenleme
eksikligi birakmasinin veya isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesinin iptal nedeni
sayllamayacag1 yoniindeki Anayasa Mahkemesi kararlarinda da (24/11/1987 tarihli ve
E.1987/24, K.1987/32 sayili Karar; 18/1/1989 tarihli ve E.1988/3, K.1989/4 sayili
Karar)belirtildigi lizere, bu hususlar kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir. Buna gore, 6zde
Anayasaya aykirt diismeyen bir kuralin uygulama alanmin genisletilmesi amact ile iptal
isteminde bulunulamayacagi gibi kisiler arasinda farkli uygulamaya sebep oldugu ileri stiriilen
eksik diizenlemenin, hiikmiin iptali ile degil, digerlerine de ayni hakki taniyan yasama
tasarruflariyla diizeltilmesi Anayasaya uygun olacaktir. Anayasa Mahkemesi, eksik diizenleme
sonucunda esitlik ilkesine aykirilik olugmasi halinde kurali Anayasaya aykir1 bulmakta ise
de,itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasanin 153. maddesinin ikinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin bir kanun
hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak sekilde
hiikiim tesis edemeyecegi belirtilmektedir.

Itiraz konusu ibarenin iptali, anilan madde ile getirilen bor¢lanma imkaninin, yasama
organinin 6ngordiigii sartlar1 tagimayanlara da taninmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece,
diizenlemenin kapsami kanun koyucunun 6ngérmedigi 6l¢iide ve yeni bir uygulamaya yol
acacak sekilde genisletilmis olmaktadir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurala yonelik iptal talebinin reddine karar verilmesi
gerektigini diislindiiglimden, iptal yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ



