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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY
ve Aytug ATICI ile birlikte 130 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 2.1.2014 tarihli ve 6514 sayili Saglik Bakanlig1 ve
Baglh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 3. maddesiyle degistirilen, 11.10.2011 tarihli ve 663 sayil1 Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarinin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'in 32.
maddesinin (6) numarali fikrasina dordiincii ciimlesinden sonra gelmek {iizere eklenen
climlenin,

B- 6. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin basligiyla birlikte
degistirilen 55. maddesinin,

C- 7. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 57. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan "permi"ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen ", kayu,
bildirim" ibaresinin,

D- 9. maddesiyle yeniden diizenlenen, 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinin,

E- 11. maddesiyle, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 36.
maddesinin yeniden diizenlenen altinci fikrasi ile bu maddeye eklenen yedinci ve sekizinci

fikralarinin,

F- 12. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 58. maddesine (g) fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen (1) fikrasinin iiglincii climlesinde yer alan . yiizde 50'si ." ibaresinin,

G- 14. maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen gecici 64. maddenin,

H- 17. maddesiyle, 27.7.1967 tarihli ve 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun basligiyla birlikte yeniden diizenlenen ek 27. maddesinin,

I- 18. maddesiyle yeniden diizenlenen, 17.11.1983 tarihli ve 2955 sayil1 Giilhane Askeri
Tip Akademisi Kanunu'nun 32. maddesinin altinci fikrasinin,

J- 19. maddesiyle 2955 sayili Kanun'a eklenen gecici 11. maddenin,
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K- 20. maddesiyle, 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun'un 3. maddesine eklenen fikranin birinci ciimlesinde yer alan”.acil
tibbi miidahaleleri yapmaya."ibaresinin,

L- 21. maddesiyle 1219 sayili Kanun'un 12. maddesinin;

1- Ugiincii fikrasinin degistirilen dordiincii ciimlesinde yer alan ".ve kurumlarimin
izniyle aylik otuz saati gegmemek iizere. "ibaresinin,

2- Ugiincii fikrasina besinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen altinc1 ciimlesinin,

M- 24. maddesiyle 1219 sayili Kanun'un ek 13. maddesine eklenen (v) ve (y)
bentlerinin,

N- 29. maddesiyle 1219 sayili Kanun'a eklenen gecici 11. maddenin birinci ciimlesinde
yer alan ".hemgire yardimciligi, ebe yardimciligi ve. "ibaresinin,

O- 37. maddesiyle, 4.1.1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglik
Kurumlart ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanun'un 3. maddesine eklenen dokuzuncu ve onuncu fikralarinin,

P- 39. maddesiyle, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanunu'nun 57. maddesine eklenen ikinci fikrada yer alan " harekat ihtiyaglar
harig."ibaresinin,

R- 46. maddesiyle, 7.5.1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen ek 11. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin,

S- 50. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gegici 9. maddenin,

T- 52. maddesiyle degistirilen, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu'nun 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ctimlesinin,

Anayasa'nin 2., 5., 7., 10., 13., 17., 20., 23., 38., 48., 49., 56., 73., 87., 90., 123., 128.,
130. ve 153. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar
Kanun'un iptali istenilen kurallarin da yer aldigz;

1- 3. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 32. maddesine eklenen
(6) numarali fikra soyledir:

"Kamu kurum ve kuruluslarinda memur olarak istihdam edilenlerden uygun niteliklere
sahip olanlar, kendilerinin istegi ve kurumlarimin muvafakati ile ekli (II) sayili cetvelde
belirtilen pozisyonlarda sozlesmeli statiide istihdam edilebilir. Bu sekilde istihdam edilenler
kurumlarindan ayliksiz izinli sayilir. S6z konusu personel ayliksiz izinli sayildiklart kadro
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unvanlart dikkate alinmak suretiyle 5510 sayitli Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendine tabi olmaya devam ederler. Bu gorevlerde gegcen hizmetleri kazanilmis hak aylik ve
derecelerinde degerlendirilir. Yiiksekogretim kurumlarinin ogretim iiyesi kadrosunda
bulunanlardan sozlesmeli statiide istihdam edilenlerin sozlesmeli olarak calistiklari siireler,
akademik unvanlarin kazanilmasi, yiiksekogretim kurumlart disinda kullanilmasi ve diger
ozliik islemlerinde degerlendirilmesi bakimindan yiiksekogretim kurumlarinda gegcmis
sayulir. Sozlesmeleri herhangi bir surette sona eren personel, bir ay i¢inde kurumuna miiracaati
halinde, kurumunca bir ay i¢inde kadrosuna atanir.”

2- 6. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin degistirilen 55. maddesi
sOyledir:

"Saglik personelinin ihtiya¢ hdlinde ¢cagriya uymasti

MADDE 55- (1) Saghk personelinin mesai saatleri haricinde de hizmetine ihtiyag
duyuldugunda ilgili saghk kurulusuna ulasabilmeleri icin alinacak tedbirler ve ilgililerin
uyacag kurallar Bakanlikca belirlenir."

3- 7. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 57. maddesine eklenen
(1) numaral fikra séyledir:

"Bakanlik ve bagh kuruluslarinca diizenlenecek veya onaylanacak her tiirlii
ruhsatlandirma, iiriin diretim ve satis izin belgesi ve mesul miidiirliik belgesi ile
permi, kaywt,bildirim ve sertifikalar iizerinden yiizellibin Tiirk Lirasini ge¢memek iizere
Bakanlik¢a belirlenecek tarifelere gore iicret alinir. Ancak Bakanlik¢a alinmasi tesvik edilen
belgelerden iicret alinmayabilir. Bu tarifeler her yil giincellenir ve ticretler 213 sayili Vergi
Usul Kanununa gére belirlenen yeniden degerleme oramnda artirilir.”

4- 9. maddesiyle 657 sayili Kanun'un 28. maddesine eklenen birinci fikra soyledir:

"Memurlar Tiirk Ticaret Kanununa gore (Tacir) veya (Esnaf) sayimalarini gerektirecek
bir faaliyette bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil veya
ticari vekil veya kollektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamazlar.
(Gorevli olduklart kurumlarin istiraklerinde kurumlarini temsilen alacaklar: gorevler
harig). Memurlar, mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak iizere ofis,
biiro, muayenehane ve benzeri yerler acamaz; gercek kisilere, dzel hukuk tiizel kisilerine
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif
yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisamaz."

5- 11. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin yeniden diizenlenen altinci
fikras1 ve eklenen fikralar1 sdyledir:

"Kamu kurum ve kuruluslarimin ve vakiflara ait olanlar da dahil olmak iizere
yiiksekogretim kurumlarinin kadro ve pozisyonlarinda bulunmayan profesor ve dogentler,
tip ve dis hekimligi fakiiltelerinin ihtiya¢ duyulan alanlarinda teorik ve uygulamali egitim ve
ogretim ile arastirma faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetlerin gerektirdigi isleri yapmak
iizere diger kanunlarin sozlesmeli personel calistiridmasina iliskin hiikiimlerine tabi
tutulmaksizin  sozlesmeli ogretim iiyesi olarak istihdam edilebilir. Sozlesmeli ogretim
iiyelerine, yapacaklari faaliyetin niteligine gore devaml statiide calisan profesor ve dogentler
icin 2914 sayili Kanunun 11 inci maddesinin dordiincii fikrast ile unvanlar itibariyla
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belirlenen ek ders iicretlerinin on katina kadar saatlik sézlesme iicreti idenebilir. Ozellik arz
eden faaliyetler icin, Maliye Bakanlhiginin uygun goriisii iizerine Yiiksekogretim Kurulu
karariyla 2914 sayth Kanunun 11 inci maddesinin dordiincii fikrast ile unvanlar itibariyla
belirlenen ek ders iicretlerinin on bes katina kadar saatlik sozlesme iicreti édenebilir. Bu
fikra kapsaminda sozlesmeli profesor ve dogentlere odenecek sozlesme iicretinin yillik toplam
tutari, iiniversitenin ozel biitcesinde ilgili yilda personel giderleri icin ongoriilen baglangi¢
odeneginin toplam tutarinin yiizde 1'ini hi¢chbir sekilde gecemez; ancak, ilgili iiniversitenin
teklifi ve Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriisii iizerine Maliye Bakanlhiginca bu oran bir
katina kadar artiridabilir ve bu sekilde artirilan tutar ilgili iiniversitenin doner sermaye
biitcesinden karsilanir. Sozlesmeli olarak istihdam edilecek profesor ve dogent sayisi, ilgili
tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde devaml statiide calisan ogretim iiyesi sayisinin yiizde
S'inden fazla olamaz. 1/3/2006 tarihinden sonra kurulan iiniversiteler, bu oranlara tabi
olmaksizin bes kisiye kadar sozlesmeli ogretim iiyesi istihdam edebilir. Sozlesmeler, aylik
calisma siiresi seksen saati gecmemek iizere bir yila kadar yapilabilir. Siiresi iki ay1 gecmeyen
sozlesmeler iiniversite yonetim kurulunun kararwyla yapilir ve yapilan sozlesmelerin icerigi
ve gerekgesi hakkinda yedi giin icinde Yiiksekogretim Kuruluna bilgi verilir. Iki aydan daha
uzun siireli sozlesmeler, iiniversite yonetim kurulunun karari ve Yiiksekogretim Kurulunun
izniyle yapilwr. Aynmi hizmet i¢in iki aydan sonra yapiacak miiteakip sozlesmeler de
Yiiksekogretim Kurulunun iznine tabidir. Sozlesmeli ogretim iiyelerine, bu fikra uyarinca
yapuacak édeme disinda 58 inci maddede ongoriilen ek édeme dahil olmak iizere herhangi
bir ad altnda dodeme yapilamaz. Bu kisiler rektor, dekan, enstitii, yiiksekokul, uygulama ve
arastirma merkezi miidiirii, senato, yonetim kurulu ve kurul iiyesi, boliim baskani, anabilim
ve bilim dali bagkani ve bashekim olamaz; bunlarin yardimciliklarinda bulunamaz ve benzeri
idari gorev alamaz; akademik birim yoneticiligi ve rektorliik secimlerinde oy kullanamaz.
Sozlesmeli ogretim iiyesi ¢calistirilmasina iligkin usul ve esaslar, bunlara yaptiklar: goreviere
bagh olarak édenecek saatlik sozlesme iicretlerinin tutari ile bu fikranin uygulanmasina
iliskin diger hususlar Maliye Bakanlg ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan miistereken
belirlenir.”

"Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan dgretim elemanlari,
kanunlarda belirtilen hdller disinda 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 28 inci
maddesi hiikmiine tabidir. Ancak bunlardan profesor ve dogent kadrosunda olanlar, her bir
anabilim dalindaki kadrolu profesor ve dogcent sayisinin yiizde 50'sini gecmemek, bir yila
kadar kurumsal sozlesme yapilmak ve geliri iiniversite doner sermayesi hesabina
kaydedilmek sartiyla ve ilgilinin muvafakati ile mesai disinda ozel hastaneler veya vakif
iiniversitesi hastanelerinde calistirilabiliv. Bu sekilde calistirilabileceklerin hesabinda
kiisurat dikkate alinmaz ve calistirilacak ogretim iiyeleri, Saglik Bakanlhigi ve Yiiksekogretim
Kurulunca belirlenecek yiizde 50'si uygulama, yiizde 50'si de akademik faaliyetlerinden
olusacak onceki yiuhin performans kriterlerine gore belirlenir. Bu fikra kapsaminda
caligtirilan égretim iiyeleri;

a) Ayni anda birden fazla sozlesme ile calistirilamaz,.

b) Aylik sozlesme iicretleri, mesai disi toplam tavan ek ddeme briit tutarindan az
olamaz,.

¢) Altinci fikrada sayilan idari gorevlerde bulunamaz.
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¢) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanununun 73 iincii maddesinin iiciincii fikrasi ¢cercevesinde ilave iicret alinmak suretiyle
hizmet veremez.

d) Ilgili mevzuata ve sozlesme hiikiimlerine aykirt davranmalart hilinde, idari ve
disiplin sorumluluklart sakli kalmak kaydiyla bir yu, ii¢ yil icinde tekerriiriinde bes yil
siireyle bu kapsamda calistirilamaz,.

Ozel hastaneler ve vakaf iiniversitesi hastaneleri, tabip ve dis tabibi kadro sayilari icin
ayrt ayrt hesaplanmak sartiyla ve bu sayilarin yiizde 20'sini gecmemek iizere yedinci fikra
kapsaminda iiniversite ile sozlesme yapabilir. Vakif iiniversiteleri ile is birligi yapan ozel
hastanelerde yiizde 20 oraninin hesabinda, iiniversite kadrolarindaki tabip ve dis tabibi
dikkate alinmaz. Bunlardan ilgili mevzuata ve sozlesme hiikiimlerine aykirt davrananlarin,
bu kapsamdaki ilgili sozlesmesi sona erdirilir ve bunlar bir yil siireyle yeni sozlesme yapamaz.
Aykrt davranisin ii¢ yil icinde tekerriiriinde ise bes yil siireyle yeni sozlesme yapma yasagi
uygulanr.”

7- 12. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 58. maddesine eklenen (1) fikras1 soyledir:

") Ogretim iiyelerinin 36 nci maddenin yedinci fikrast uyarinca ¢calismalart karsilig
elde edilen gelirler doner sermaye igletmesinin ayrt bir hesabinda toplanir. Bu tutardan (b)
fikrasi uyarinca kesinti yapilmaz. Bu gelirin yiizde 50'si, herhangi bir limite bagli olmaksizin
hizmeti sunan oOgretim iiyesine Odenir ve kalan tutar (b) fikrasinda belirtilen isler icin
kullanilir."”

8- 14. maddesiyle 2547 sayil1 Kanun'a eklenen gegici 64. madde soyledir:

"GECICI MADDE 64- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri
disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya ozel kuruluslarda ¢calismakta olan
ogretim iiyeleri, bu maddenin yayinu tarihinden itibaren ii¢ ay icinde bu faaliyetlerini sona
erdirir; bu siire icinde sona erdirmeyen ogretim iiyelerinin iiniversiteyle ilisikleri kesilir."

9- 17. maddesiyle 926 sayili Kanun'a eklenen ek 27. madde soyledir:
""Mesleki faaliyet ve serbest meslek icrast yasagi

EK MADDE 27- Bu Kanun kapsamina girenler, kanunlarda belirtilen istisnalar
disinda mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak iizere ofis, biiro,
muayenehane ve benzeri yerler acamaz; gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kigilerine veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina ait herhangi bir iy yerinde veya vakif
iiniversitelerinde calisamaz."

10- 18. maddesiyle 2955 sayili Kanun'un 32. maddesinin yeniden diizenlenenaltinci
fikras1 sOyledir:

"Giilhane Askeri Tip Akademisindeki kadrolu asker ve sivil 6gretim elemanlart 926
saytli Kanunun ek 27 nci maddesi hiikmiine tabidir. Kamu kurum ve kuruluslarinin ve
vakiflara ait olanlar da dahil olmak iizere yiiksekogretim kurumlarimin kadro ve
pozisyonlarinda bulunmayan profesor ve docentler, ihtiya¢ duyulan alanlarda teorik ve
uygulamall egitim ve ogretim ile arastirma faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetlerin
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gerektirdigi isleri yapmak iizere diger kanunlarin sozlesmeli personel calistirilmasina iliskin
hiikiimlerine tabi tutulmaksizin Giilhane Askeri Tip Akademisinde sozlesmeli o6gretim iiyesi
olarak caligtirlabilir. Sozlesmeli ogretim iiyelerine, yapacaklart faaliyetin niteligine gore
devaml statiide calisan profesor ve dogentler icin 2914 sayitli Kanunun 11 inci maddesinin
dordiincii fikrasi ile unvanlar itibariyla belirlenen ek ders iicretlerinin on katina kadar
saatlik sozlesme iicreti ddenebilir. Ozellik arz eden faaliyetler icin, Maliye Bakanhginin
uygun goriigii iizerine Genelkurmay Baskanhginin karariyla 2914 sayitli Kanunun 11 inci
maddesinin dordiincii fikrasi ile unvanlar itibariyla belirlenen ek ders iicretlerinin on bes
katina kadar saatlik sozlesme iicreti odenebilir. Bu fikra kapsaminda sozlesmeli profesor ve
docentlere oddenecek sozlesme iicretinin yillik toplam tutari, Giilhane Askeri Tip
Fakiiltesinde gorevli ogretim iiyelerine bir énceki yilda personel gideri olarak édenen toplam
tutarin yiizde birini hicbir sekilde gecemez; ancak, Milli Savunma Bakanhginin teklifi
iizerine Maliye Bakanlhiginca bu oran bir katina kadar artirdabilir ve bu sekilde artirilan
tutar Giilhane Askeri Tip Akademisi doner sermaye biitcesinden karsilanir. Giilhane Askeri
Tp Akademisinde istihdam edilecek sozlesmeli ogretim iiyesi sayisi, devaml statiide ¢alisan
ogretim iiyesi sayisinin yiizde besinden fazla olamaz. Sozlesmeler, aylik calisma siiresi seksen
saati gecmemek iizere bir yila kadar yapilabilir. Sozlesmeler, Giilhane Askeri Tip Akademisi
Akademi Kurulunun teklifi ve Genelkurmay Baskanhginin onayt ile yapilir. Sozlesmeli
ogretim iiyelerine, bu fikra uyarinca yapilacak odeme disinda herhangi bir ad altinda ddeme
yapulamaz. Bu kisiler dekan; enstitii, yiiksekokul, uygulama ve arastirma merkezi miidiirii;
yonetim kurulu ve kurul iiyesi; bolitm baskani, anabilim ve bilim dali baskani ve bashekim
olamaz, bunlarin yardimciliklarinda bulunamaz ve benzeri idari gorev alamaz. Sozlesmeli
ogretim iiyesi ¢alisarilmasina iliskin usul ve esaslar, bunlara yaptiklart gorevlere bagh
olarak odenecek saatlik sozlesme iicretlerinin tutary ile bu fikranin uygulanmasina iliskin
diger hususlar Maliye Bakanhg, Milli Savunma Bakanlhg ve Genelkurmay Baskanlig
tarafindan miistereken belirlenir."

11- 19. maddesiyle 2955 sayili Kanun'a eklenen gecici 11. madde soyledir:

"GECICI MADDE 11- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla, mesai saatleri
disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya ozel kuruluslarda calismakta olan
ogretim iiyeleri, bu maddenin yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay icinde bu faaliyetlerini sona
erdirir; bu siire icinde faaliyetlerini sona erdirmeyen ogretim iiyeleri istifa etmis sayilir."

12- 20. maddesiyle 1219 sayili Kanun'un 3. maddesine eklenen fikra soyledir:

"Tiirk Silahli Kuvvetlerinin muharip unsurlarindan ve Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel
Harekat Dairesi Baskanliginin merkez ve tasra teskilati personelinden, géreviendirilen ve ilgili
egitimi basariyla tamamlayanlar, gorev yaptiklar: siire ve gorevle sumirlt olmak tizere, saglik
personeli  yoklugunda, saglk hizmetine ulasincaya kadar acil ubbi miidahaleleri
yapmaya yetkilidir. S6z konusu personelin yetki ve sorumluluklar: ile bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Icisleri Bakanhgi, Milli Savunma Bakanhg ve Saglik
Bakanlhiginca miistereken hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.”

13- 21. maddesiyle 1219 sayili Kanun'un 12. maddesinin degistirilen {i¢iincii fikrasi
sOyledir:

"Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar, ikinci fikranin
her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda ¢alisabilir.
Bu maddenin uygulanmas: bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumunca brang bazinda sozlesme
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yvapilan ozel saghk kurum ve kuruluslart ile vakif tiniversiteleri yalnizca sozlesme yaptiklar
branglarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra edenler, hizmet
bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik Kurumundan talep edilmemek
kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saghk kuruluslarinda da hastalarinin teshis ve
tedavisini yapabilir. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan ve yoneticilik gorevi bulunmayan
tabipler ile aile hekimleri, kurum ve kuruluslarindaki ¢alisma saatleri disinda ve kurumlarinin
izniyle aylik otuz saati gecmemek iizere is yeri hekimligi yapabilir. Déoner sermayeli saglik
kuruluglart ise kurumsal olarak isyeri hekimligi hizmeti verebilir. Tabipler, is yeri hekimligi
egitimi alma ve iy yeri hekimligi belgesine sahip olma sarti aranmaksizin 10'dan az is¢i
calistiran az tehlikeli is yerlerinin is yeri hekimligi gorevini yapabilirler. Bu maddenin
uygulamasina ve igyeri hekimligine iligkin esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir."

14- 24. maddesiyle 1219 sayili Kanun'un ek 13. maddesine eklenen (v) ve (y) bentleri
sOyledir:

'"v) Hemsire yardimcisi; saglik meslek liselerinin hemsire yardimciligi programindan
mezun olup hemsire nezaretinde yardimci olarak ¢calisan, ayrica hastalarin giinliik yasam
aktivitelerinin yerine getirilmesi, beslenme programinin uygulanmasi, kisisel bakim ve
temizligi ile saghk hizmetlerine ulasiminda yardimci olan ve refakat eden saghk
teknisyenidir."

"y) Ebe yardimcisi; saglhik meslek liselerinin ebe yardimciligi programindan mezun
olup ebelerin nezaretinde yardimci olarak calisan, ayrica hastalarin giinliik yasam
aktivitelerinin yerine getirilmesi, beslenme programinin uygulanmasi, kisisel bakim ve
temizligi ile saghk hizmetlerine ulasiminda yardimci olan ve refakat eden saghk
teknisyenidir."

15- 29. maddesiyle 1219 sayili Kanun'a eklenen gegici 11. madde soyledir:

"GECICI MADDE 11- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, saghk meslek
liselerinin hemsire yardimciligi, ebe yardimciligi ve saglik bakim teknisyenligi haricindeki
programlarina o6grenci kaydedilmez. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
25/2/1954 tarihli ve 6283 sayili Hemsirelik Kanununun gegici 3 tincii maddesinin ikinci fikrast
kapsaminda saglik meslek liselerinin hemsirelik programina da ogrenci kaydi yapimaz. Bu
tarihe kadar kaydi yapilmis olan dogrenciler egitimlerini kayitlart yapilan programlarda
tamamlarlar ve bitirdikleri programlarin meslek unvanini kullanirlar. Saglik meslek liselerinin
kapatilan programlarindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar mezun olanlar da
meslek unvanlarini kullanmaya devam ederler."

16- 37. maddesiyle 209 sayili Kanun'un 3. maddesine eklenen fikralar soyledir:

"Egitim ve arastirma hastaneleri ve 3359 saytli Saglhik Hizmetleri Temel Kanununun
ek 9 uncu maddesi kapsaminda iiniversitelerle birlikte kullanimdaki hastanelerde calisan
tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlhk mevzuatina gore uzman olanlardan profesor ve dogent
unvamint haiz bulunanlar ile egitim gorevlilerinin, her bir brans itibariyla sayilarinin yiizde
50'sini gecmemek, bir yia kadar kurumsal sozlesme yapilmak ve geliri doner sermaye
hesabina kaydedilmek sartiyla ve ilgilinin muvafakati ile mesai disinda ozel hastaneler veya
vakif iiniversitesi hastanelerinde caligtirilabilmelerine karar vermeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Bu sekilde calistirilabileceklerin hesabinda kiisurat dikkate alinmaz ve
calistirilacak kisiler, Bakanlikca belirlenecek yiizde 50'si uygulama, yiizde 50'si de akademik
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faaliyetlerinden olusacak onceki ytlin performans kriterlerine gore tespit edilir. Bu ¢alisma
karsihig elde edilen gelirler doner sermaye isletmesinin ayri bir hesabinda toplanir ve elde
edilen gelirin yiizde 50'si, herhangi bir limite bagh olmaksizin ¢alistirilan kisilere odenir. Bu
sekilde calistirilacaklar;

a) Aynit anda birden fazla sozlesme ile ¢calistirilamaz.
b) Mesai disi ek odeme alamaz.

¢) Aylik sozlesme iicretleri, kadrolari icin belirlenen mesai disi toplam tavan ek édeme
briit tutarindan az olamaz.

¢) Idari gorevierde bulunamaz.

d) Ilgili mevzuata ve sozlesme hiikiimlerine aykirt davranmalart hilinde, idari ve
disiplin sorumluluklart sakli kalmak kaydiyla bir yu, ii¢ yil icinde tekerriiriinde bes yil
siireyle bu kapsamda calistirilamaz,.

Ozel hastaneler ve vakif iiniversitesi hastaneleri, tabip ve dis tabibi kadro sayilart icin
ayrt ayri hesaplanmak sartiyla ve bu sayilarin yiizde 20'sini gecmemek iizere yedinci fikra
kapsaminda iiniversite ile sozlesme yapabilir. Vakif iiniversiteleri ile is birligi yapan ozel
hastanelerde yiizde 20 oraminin hesabinda, iiniversite kadrolarindaki tabip ve dis tabibi
dikkate alinmaz. Bunlardan ilgili mevzuata ve sozlesme hiikiimlerine aykirt davrananlarin,
bu kapsamdaki ilgili sozlesmesi sona erdirilir ve bunlar bir yil siireyle yeni sozlesme yapamaz.
Aykwrt davranisin ii¢ yil icinde tekerriiriinde ise bes yl siireyle yeni sozlesme yapma yasagi
uygulanwr.”

17- 39. maddesiyle 211 sayili Kanun'un 57. maddesine eklenen ikinci fikra sdyledir:

"Silahli kuvvetlerin saghk teskillerindeki saglik hizmetleri, harekdt ihtiyaglar
hari¢ ulusal saglik mevzuatinda yer alan hizmet standartlarina gore yiiriitiiliir."”

18- 46. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen ek 11. maddenin ikinci fikrasi soyledir:

"Olaganiistii durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce acil saghk hizmeti ulagana
ve saglk hizmeti devamlilik ar; edene kadar verilecek olan saghk hizmeti hari¢, ruhsatsiz
olarak saglhk hizmeti sunan veya yetkisiz kisilerce saghk hizmeti verdirenler, bir yildan ii¢
yua kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirihr. Ozel izne tabi
hizmet birimlerini Saghk Bakanlhigindan izin almaksizin agan veya buralarda verilecek
hizmetleri sunan saglik kurum ve kuruluslari, bir onceki aya ait briit hizmet gelirinin yarisina
kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.”

19- 50. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gecici 9. madde soyledir:

"GECICI MADDE 9- 1/1/2013 tarihinden énce yurt disinda mesleki faaliyette
bulunan tabipler ve tipta uzmanhk meviuatina gore uzman olanlar ve bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once yurt disinda egitimlerini tamamlayanlar, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde Tiirkiye'ye donmek ve en az ii¢ yul siireyle
Tiirkiye'de fiilen meslek icrasinda bulunmak sartiyla Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden muaf
tutulur."
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20- 52. maddesiyle degistirilen 5258 sayili Kanun'un 3. maddesinin besinci fikrasi
sOyledir:

"Sozlesme yapilan aile hekimi ve aile saglhgt elemanlarina, 657 sayili Kanunun 4 tincii
maddesinin (B) bendine gore belirlenen en yiiksek briit sozlesme iicretinin aile hekimi igin (6)
katim, aile saglhgi elemani igin (1,5) katini agsmamak iizere tespit edilecek tutar, ¢calisilan ay
sonuglarimin ilgili saglk idaresine bildiriminden itibaren onbes giin icerisinde odenir. Aile
hekimlerine ve aile saghgr elemanlarina 657 sayii Kanunun ek 33 iincii maddesinde
belirtilen yerlerde haftalik calisma siiresi ve mesai saatleri disinda ayda asgari sekiz saat;
ihtiya¢ halinde ise bu siirenin iizerinde nobet gorevi verilir. Bunlara entegre saglik hizmeti
sunulan merkezlerde artirimli iicretten yararlananlar hari¢ olmak iizere, 657 sayili Kanunun
ek 33 iincii maddesi ¢cercevesinde nébet ticreti odenir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 5., 7., 10., 13., 17., 20., 23., 38., 48., 49., 56., 73.,
87.,90.,123., 128., 130. ve 153. maddelerine dayanilmastir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve
M. Emin KUZ'un katilimlariyla 9.4.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

2.1.2014 tarihli ve 6514 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un;

A- 1- 14. maddesiyle, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'na
eklenen gecici 64. maddenin,

2- 19. maddesiyle, 17.11.1983 tarihli ve 2955 sayili Giilhane Askeri Tip Akademisi
Kanunu'na eklenen gecici 11. maddenin,

Anayasa'ya aykiriligi konusunda gii¢lii belirtiler bulunmasi ve uygulanmalarindan
dogacak, sonradan giderilmesi gii¢c veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi i¢in esas
hakkinda karar verilinceye kadar YUORURLUKLERININ DURDURULMASINA, Hicabi
DURSUN, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin KUZ'un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- Dava konusu diger hiikiimlerine iligkin yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE,

9.4.2014 tarihinde karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI
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Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, iptal davasina konu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince Saglik Bakani1 Dr. Mehmet MUEZZINOGLU ,Miistesar Prof. Dr.
Eyiip GUMUS, Miistesar Yardimcis1 Prof. Dr. irfan SENCAN, Miistesar Yardimcis1 Hiiseyin
CELIK, Saglik Politikalar1 Kurulu iiyesi Av. Adem KESKIN, I. Hukuk Miisaviri Av. Erol
GOKDOL, Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu Baskam Prof. Dr. Secil OZKAN, Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Baskan1 Uz. Dr. Zafer CUKUROVA, Hacettepe Universitesi Rektorii
Prof. Dr. A. Murat TUNCER ile Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Fiisun CUHADAROGLU, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyeleri Prof. Dr.
Ugur COSKUN ile Prof. Dr. Kadriye ALTOK, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Plastik,
Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Mehmet Serdar GULTAN
ile i¢ Hastaliklar1 Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Tahsin Murat TURGAY, Tiirk Tabipler
Birligi Merkez Konseyi adina Baskan Dr. Beyazit ILHAN, Ikinci Baskan Prof. Dr. Rasit
TUKEL, Genel Sekreter Prof. Dr. H. Ozden SENER, Merkez Konsey Uyesi Dr. Filiz Unal
INCEKARA, Hukuk Biirosu Avukat1 Ziynet OZCELIK'in 6.11.2014 tarihli sozlii aciklamalar1
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen 663 Sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 32. Maddesinin (6) Numarah Fikrasina Dordiincii Ciimlesinden Sonra
Gelmek Uzere Eklenen Ciimlenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, mevzuata gore akademisyenlerin akademik kariyer elde etmeleri ve
bunlar1 kullanmalari, tiniversitede On lisans, lisans ve lisansiistili diizeylerde 6grenci ve 6gretim
iiyesi yetistirip akademik-bilimsel arastirma yapmalarina bagh oldugu halde dava konusu
kuralla, yliksekogretim kurumlarinin 6gretim tiyesi kadrolarinda bulunup da Kamu Hastane
Birliklerinin, genel sekreter, baskan, hastane yoneticisi ve bashekim unvanlarinda sézlesmeli
statlide istihdam edilenlerin bu hiikiimlerden istisna tutuldugu, bu durumun bilimsel arastirma
ve tedavi hizmetlerinin niteligiyle bagdasmadigi ve kamu yarar1 bulunmadigi, gecici
gorevlendirilen 6gretim iiyelerinin mali haklar bakimindan ayricaliga sahip kilindig: belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

663 sayil1 KHK'nin, 30. maddesinde, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan,
kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas1 amaciyla Kuruma bagl ikinci ve {igiincii basamak
saglik kurumlar, il diizeyinde kamu hastaneleri birlikleri kurularak isletilecegi, birlik
teskilatinin, genel sekreterlik ve hastane yoneticiliklerinden olusacagi; 32. maddesinin (6)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ise kamu hastaneleri birliklerinde kamu kurum ve
kuruluslarinda memur olarak istihdam edilenlerden uygun niteliklere sahip olanlarin,
kendilerinin istegi ve kurumlarmin muvafakati ile ekli (II) Sayili Cetvel'de belirtilen
pozisyonlarda sozlesmeli statiide istihdam edilebilecegi diizenlenmistir.

Dava konusu kuralla, yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim {iyesi kadrosunda
bulunanlardan s6zlesmeli statiide istihdam edilenlerin s6zlesmeli olarak calistiklar1 siirelerin,
akademik unvanlarin kazanilmasi, yiiksekogretim kurumlar1 disinda kullanilmasi ve diger
ozlik islemlerinde degerlendirilmesi bakimindan yiiksekogretim kurumlarinda gegmis
sayilacag1 ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
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bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, ayn1 hukuki durumda bulunanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayirim yapilmasint ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Kanun Oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Ayni durumda
bulunanlarin ayni, ayri durumda bulunanlarin ayr1 kurallara baglanmasi esitlik ilkesini
zedelemez.

Dava konusu kuralla Tiirk idare teskilati igerisinde yeni olusturulan "kamu hastaneleri
birlikleri" bicimindeki yeni yapilanmaya yoneticiler eliyle islerlik ve siireklilik kazandirilmak
istenmistir. Kuralin birliklerde s6zlesmeli pozisyonda ¢alisacak yetkin 6gretim {iyesi bulmakta
yasanabilecek giiclilk dikkate alinarak bu gorevlere istihdami saglamak ve bu gorevleri
ozendirmek amaciyla yasalastirildig1 anlagilmaktadir. S6z konusu birliklerdeki yoneticilerin en
yiiksek akademik diizeyde karsilanmasi amacini gerceklestirmeye yonelik olarak sozlesmeli
statiide nitelikli personel isttihdaminin temini yoniinde tesvik edici nitelikteki dava konusu
kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup Anayasa'nin 2. maddesine aykiri bir
yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar dava dilekgesinde gecici gorevlendirilen 6gretim iiyelerinin
mali haklar bakimindan ayricaliga sahip kilindig1 belirtilmis ise de dava konusu kuralda yer
alan birliklerde 663 sayil1 KHK'ya ekli (II) Sayil1 Cetvel'de belirtilen pozisyonlarda sozlesmeli
statiide istihdam edilen 6gretim tiyelerinin diger 6gretim {iyelerinden farkli bir statii kazanmasi
nedeniyle aralarinda esitlik karsilagtirmas1 yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun'un 6. Maddesiyle 663 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
Bashgiyla Birlikte Degistirilen 55. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, mevzuatimizda 24 saat devamlilik gosteren saglik hizmetlerinin
stirekliliginin saglanmasina iligkin hiikiimlerin bulundugu, bu konuda herhangi bir eksiklige
dayali diizenleme ihtiyacinin bulunmadigi, dava konusu kuralla yiiriitme organina amaci,
kapsami ve igerigi belirsiz olarak sinirsiz bir diizenleme yetkisi verilerek hukuk giivenliginin
ortadan kaldirildig1 ve kuralin kamu diizeninin zorunlu kildig1 hangi toplumsal gereksinimden
dogdugunun anlagilamadig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 13., 23., 87., 123. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, saglik personelinin mesai saatleri haricinde hizmetine ihtiyag
duyuldugunda ilgili saglik kurulusuna ulasabilmeleri i¢in alinacak tedbirlerin ve ilgililerin
uyacagi kurallarin Bakanlikga belirlenecegi diizenlenmektedir.

Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve
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yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel
mubhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistiir. Anayasa'da kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve simirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin
kanunla konulmasini ve c¢er¢evenin kanunla c¢izilmesini ifade etmektedir. Kanun koyucunun
temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin ayrmtilart yiiriitmeye
birakmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.

Anayasa'nin 128. maddesinde ise Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ytiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi,
bu kapsama giren personelin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin de kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve ¢er¢gevenin kanunla ¢izilmesini ifade
etmektedir.

Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik dnlemler alma, bunlar1 kaldirma ve
stiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi ylirlitme organinin yasama organi
tarafindan cercevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip
kriterlere uygun olarak, genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 olarak degerlendirilemez.

Dava konusu kuralla Bakanlik tarafindan belirlenecek hususlar, s6z konusu saglik
personelinin mesai saatleri haricinde, hizmetine ihtiya¢ duyulmasi halinde, ilgili saglik
kurulusuna ulasabilmeleri i¢in alinacak tedbirler ve ilgililerin uyacagi kurallarla sinirlidir.
Kanun koyucu konuyla ilgili ¢erceveyi ¢izmis ve degisen kosullarda siiratli sekilde hareket
edebilmeyi saglamaya yonelik olarak uygulamaya iliskin hususlarin belirlenmesi konusunda
idareyi yetkili kilmigtir. Dolayisiyla dava konusu kural geregince Bakanlik tarafindan
belirlenecek hususlarin kapsami, konusu ve amacinin belirsiz ve siirsiz oldugu sdylenemez.
Bu baglamda temel esaslarin, dava konusu kuralda oldugu gibi belirlenmesinden sonra saglik
hizmetlerinin  stirekliligini  ve bu hizmetlerin aksamamasini teminen ayrintilarin
diizenlenmesinin idareye birakilmasinda Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13., 23., 87. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun'un 7. Maddesiyle 663 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 57.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen ", kayut, bildirim" Ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kural olan kayit ve bildirim ibarelerinin belirsiz oldugu,
Bakanliga yapilacak ne tiir kayit ve bildirimlerden {icret alinacaginin belli olmadigi, bu
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ibarelerin kisisel saglik bilgilerini de kapsadigi, kisisel bilgilerin her tiirliniin her durumda
istenmesini, islenmesini ve paylasimini da igerecek bir bigimde zorunlu goriilen kayit ve
bildirim sisteminden Bakanligin ticret almasin1 6ngéren dava konusu kurallarin, Anayasanin 2.,
13., 20. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 5. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu ibarelerin yer aldigi maddede, Bakanlik ve bagli kuruluslarinca
diizenlenecek veya onaylanacak her tiirlii ruhsatlandirma, iiriin iiretim ve satis izin belgesi ve
mesul miidiirliikk belgesi ile permi ve sertifikalar iizerinden yiizellibin Tiirk Lirasin1 gegmemek
iizere Bakanlik¢a belirlenecek tarifelere gore {icret alinacagi diizenlenmektedir. Dava konusu
kayit ve bildirim ibaresiyle de ruhsatlandirma, iiriin {iretim ve satig izin belgesi ve mesul
midiirliik belgesi ile permi ve sertifikalar yerine kayit ve bildirime tabi olan {irtinler hakkinda
Bakanlik tarafindan belirlenecek s6z konusu tarifeye gore iicret alinacagi dngoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmis; 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamak {izere
siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmas: Devletintemel gorevleri arasinda
sayllmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal glivenligin gerceklesmesini
saglayan devlettir. Ekonomik ve malipolitikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan
araclardir.

4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun ile 5324 sayili Kozmetik Kanunu ve bunlara dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde, bu
mevzuat kapsaminda olan {iriin ve cihazlarin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa
gozetimi ve denetimi ile bunlarla ilgili olarak bildirim yapilmasi ve s6z konusu iiriinlerin
piyasaya arzindan sorumlu kisilerin kayitlarinin tutulmasina iligkin hususlar ile bu iirtinlerle
ilgili olarak uygulanacak kayit ve bildirim usulii ayrintili sekilde diizenlenmistir. Dava konusu
olan ibareyle, bu mevzuat kapsaminda, Bakanlik ve baglh kuruluslarinca diizenlenecek veya
onaylanacak ruhsatlandirma, iiriin liretim ve satis izin belgesi, mesul midiirliik belgesi, permi
veya sertifika yerine yapilmasi gereken kayit ve bildirimler {izerinden Bakanlikga belirlenecek
tarifelere gore ticret alinmasi Ongoriilmektedir. S6z konusu mevzuatta kayit ve bildirim
usuliiniin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi karsisinda dava konusu ibarenin belirsiz oldugu
sOylenemeyeceginden kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, Anayasamin 5. maddesinde belirtilen Devletin temel amag ve
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in anayasal ilkelere aykiri olmamasi kosuluyla kamu
otoritelerince yapilan is ve islemler karsiliginda, hizmetten yararlananlardan belli bir {icret
alinmasini 6ngorebilir. Bu itibarla Bakanliga yapilacak kayit ve bildirimler karsiliginda ticret
alimmasinin 6ngdriilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nmin 2. ve 5. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13., 20. ve 73. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
D- Kanun'un 9. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 657 Sayih Kanun'un 28.

Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinin, 11. Maddesiyle 2547 Sayili Kanun'un 36.
Maddesine Eklenen Yedinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin, 17. Maddesiyle 926 Sayih

13



Esas Sayis1 : 2014/61
Karar Sayisi : 2014/166

Kanun'un Bashgiyla Birlikte Yeniden Diizenlenen Ek 27. Maddesinin ve 18. Maddesiyle
Yeniden Diizenlenen 2955 Sayih Kanun'un 32. Maddesinin Altinci Fikrasinin Birinci
Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, 5947 sayil1 Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla degisiklik yapilan 2547 sayili
Kanun'un 36. maddesinde yer alan 6gretim elemanlarinin, yliksekégretim kurumlarindan baska
yerlerde tcretli veya {licretsiz, resmi veya Ozel baska bir is goremeyecekleri, ek gorev
alamayacaklar1 ve serbest meslek icra edemeyecekleri yoniindeki dava konusu kural ile 1219
sayili Kanun'un 12. maddesinin ikinci ve iiglincli fikralarindaki, tabip, dis tabibi ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin, ii¢ bentte belirtilen gorevlerden yalnizca birinde
caligsacaklarina ve serbest meslek icrasinda bulunamayacaklarina iliskin kurallarin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen bu kurallarla ayn1 sonucu doguracak sekilde
diizenlenen dava konusu kurallarin, Anayasa'da giivence altina alinan yagama hakki ile herkesin
hayatin1 beden ve ruh sagligi i¢cinde siirdiirmesi ilkesine aykirilik olusturdugu, iiniversitelerin
bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek olmak, iilkeye ve
insanliga hizmet etmek gibi gorevlerini yerine getirmesini engelledigi ve tabip, dis tabibi ve
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan 6gretim elemanlart ile diger dgretim elemanlar
arasinda esitsizlik yarattigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'min 10., 17., 56., 130. ve 153.
maddelerine aykir1 olduklart ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 9. maddesiyle yeniden diizenlenen 657 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci
fikrasinin son climlesi, memurlarin, mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak
iizere ofis, bliro, muayenehane ve benzeri yerler agamayacaklarini; gercek kisilere, 6zel hukuk
tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde
veya vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisamayacaklarin1 6ngérmektedir.

Kanun'un 11. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 36. maddesine eklenen yedinci
fikrasinin ilk climlesi, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan 6gretim
elemanlarinin, kanunlarda belirtilen haller disinda 657 sayili Kanun'un 28. maddesi hiikkmiine
tabi oldugunu belirtmektedir.

Kanun'un 17. maddesiyle basligiyla birlikte yeniden diizenlenen 926 sayili Kanun'un ek
27. maddesi, bu Kanun kapsamina girenlerin, kanunlarda belirtilen istisnalar disinda mesleki
faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak iizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri
yerler acamayacagini; gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif {iniversitelerinde
calisamayacagini diizenlemektedir.

Kanun'un 18. maddesiyle yeniden diizenlenen 2955 sayili Kanun'un 32. maddesinin
altinci fikrasinin ilk ciimlesi, Giilhane Askeri Tip Akademisindeki (GATA) kadrolu asker ve
sivil 6gretim elemanlarinin 926 sayili Kanun'un ek 27. maddesi hiilkmiine tabi oldugunu
ongormektedir.

657 sayili Kanun ve 926 sayili Kanun'un dava konusu kurallarla degisiklik yapilan
maddeleri, bu kanunlara tabi olarak gorev yapmakta olan memur ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensuplarinin ticaret ve kazang getirici faaliyet yasagi ile mesleki faaliyet ve serbest meslek
icras1 yasagini diizenlemektedir. Dava konusu kurallarla, bu faaliyet yasaklari, sz konusu
calisanlarin bu amaglarla ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler agamayacaklari, gercek
kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina ait
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herhangi bir is yerinde veya vakif yiiksekdgretim kurumlarinda c¢alisamayacaklari
seklinde somutlastirilarak diizenlemelere belirlilik ve aciklik getirilmektedir.

Dava konusu kurallarla ayrica 2547 sayil1 Kanunla 2955 sayili Kanun'a tabi olarak gorev
yapmakta olan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan Ogretim
elemanlarinin, calisma kosullar1 bakimindan, diger memur ve Tirk Silahli Kuvvetleri
mensuplarinin tabi oldugu hiikiim ve sinirlamalara tabi olacagi dngoriilmektedir. Bu suretle s6z
konusu 6gretim elemanlar1 da mesai saatleri sonrasini kapsar sekilde degisiklikte ifade edilen
mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunma yasagina tabi olacaklardir. Bu ¢alisma
yasagina, 6514 sayili Kanun'un 11. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 36. maddesine eklenen
fikra ile bir istisna getirilmistir. Buna gore, s6z konusu 6gretim elemanlarindan profesor ve
docent kadrosunda olanlar, her bir anabilim dalindaki kadrolu profesdr ve dogent sayisinin
yiizde ellisini gegmemek, bir yila kadar kurumsal s6zlesme yapilmak ve geliri {iniversite doner
sermayesi hesabina kaydedilmek sartiyla ve ilgilinin muvafakati ile mesai disginda ozel
hastaneler veya vakif {iniversitesi hastanelerinde ¢alistirilabilecektir.

Anayasa'nin 17. maddesinde, "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir." hilkkmiine yer verilmistir. Kisinin yagsam hakki ile maddi ve manevi
varligint koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgegilmez
haklarindandir. Tiim bu haklara kars1 olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi da Devlete
odev olarak verilmistir. Belirtilen kurallar bir biitiin olarak degerlendirildiginde insanin sagliklt
yasam hakkinin olmasimin, saglik hizmetlerinden yeterince yararlanmasina bagli oldugu
goriilmektedir.

Anayasa'nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yvasama hakkina sahiptir."; Uclincl fikrasinda ise "Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghg icinde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler." denilmektedir. BoyleceDevlete, kisilerin hayatin1 beden ve ruh sagligi icinde
siirdiirmelerini saglamak i¢in saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve
organize etme gorevleri vermistir. Anayasa'nin 56. maddesiyle Devlete verilen gorevler zorunlu
nitelik tagiyan pozitif yiikiimliiliiklerdir. Anayasa, Devleti bu haklardan yararlanmayi artiracak
onlemleri almakla miikellef kilmistir. Insanin en temel hakki olan saglikli yasam hakki ile bu
yasamin slrdiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin statiisiiniin de bu c¢ercevede
degerlendirilmesi gerekir.

Kanun koyucu Devlete verilen séz konusu gorev geregi, herkesin yasama, maddi ve
manevi varhigim koruyup gelistirmek, hayatin1 beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini
saglamak iizere hasta-hekim iliskisini diizenleyebilir; hekimlerin hastalarin1 geregi gibi takip
edebilmeleri i¢in gerekli gordiigii onlemleri almak amaciyla calisma kosullarini yeniden
belirleyip bazi kayitlara tabi tutabilir. Bu baglamda kanun koyucu dava konusu kurallarla kamu
ve 6zel saglik hizmetlerinin ayr1 organize edilmesi temelinde, kamu ve 6zelde meslegini icra
eden hekimler icin ayr1 ¢alisma sistemleri ongorerek, kamuda c¢alisan hekimlerin ¢alisma
kosullarina bazi sinirlamalar getirmistir. Bu sinirlamalarla kamuda calisan hekimler ile tabip,
dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gbére uzman olan Ogretim elemanlar1 tarafindan
verilen saglik hizmetinin daha etkin, verimli ve kaliteli olarak sunulmasinin amaclandigi
anlasilmaktadir. Bu amacin s6z konusu saglik hizmetlerinden yararlanan hastalarin yasam
hakki ile maddi ve manevi varligini gelistirme amacini korumaya yonelik oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarii gelistirebilmelerinin, saglikli ve
huzurlu bir yagsam stirebilmelerinin baslica sartlari, ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetlerine
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ulasip bu hizmetlerden yeterli 6l¢lide yararlanabilmeleri oldugu kadar daha kaliteli bir saglik
hizmetine ulasip bundan verimli ve etkili sekilde yararlanabilmelerinin de saglanmasidir.
Dolayisiyla kaliteyi ve verimi artirmak suretiyle kamuda daha iyi bir saglik hizmeti
sunulmasmin saglanmasi amaciyla yasalastirilan dava konusu kurallarda kisilerin
hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesi hakkina aykir1 bir yon oldugu séylenemez.

Ote yandan, dava konusu kurallar kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetine
ulagip bu hizmetlerden yararlanabilmelerine de engel degildir. Zira dava konusu kurallar sadece
kamuda ¢alisan hekimlere yonelik bir sinirlama getirmekte olup 6zel hastaneler veya vakif
iniversitesi hastaneleri ile kamuda ¢aligmayan hekimlerin muayenehanelerde verdikleri saglik
hizmetine yonelik bir sinirlama igermemektedir. Ayrica 2547 sayili Kanun'a tabi olarak gorev
yapmakta olan §gretim eleman1 hekimlerin mesai saatleri sonrasi {iniversite biinyesinde saglik
hizmeti sunabilmeleri ile 6514 sayil1 Kanunla 6ngoriilen 2547 sayili Kanun'a tabi olarak gorev
yapmakta olan ogretim elemanlarindan profesor ve dogent kadrosunda olanlarin
mesai saatleri disinda 6zel hastaneler veya vakif {iniversitesi hastanelerinde verecegi saglik
hizmeti dikkate alindiginda saglik hizmetine ulasip bu hizmetlerden yararlanma konusunda
genis bir uygulama alaninin da oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda dava konusu kurallarda
Anayasa'ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Anayasanin 130. maddesinde, yiiksekOgretim kurumlarinin ¢agdas egitim-6gretim
esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve {lilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii
yetistirmek amaciyla kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip oldugu, 6gretim tliyeleri
ve yardimcilarinin serbestce her tiirlii bilimsel aragtirma ve yayinda bulunabilecekleri
belirtilmistir. Madde gerekcesinde de, kanuna birakilan konularin "bilimsel ozerklik" ilkesi goz
ontinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmstir.

Anayasa'da tniversite, bilimsel ¢aligmalarin yapildigi ve bilimin 6gretildigi kurum
olarak nitelendirildiginden bilimsel ve idari 6zerklige sahip olmalidir. Ancak bilimsel ve idari
ozerklik, 6gretim elemanlarmin ¢aligma kosullarina iliskin diizenlemeler yapilmasina engel
degildir. Zira 6gretim elemanlarinin Oncelikli ve asli gorevi, yiiksekdgretim kurumlarinda,
kanunlarda belirtilen amag ve ilkelere uygun bigimde 6n lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde
egitim-6gretim ve uygulamali caligmalar yapmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,
bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak, 6grenci yetistirmek, 6grencilere rehberlik etmektir.
Ogretim elemanlariim kamu gorevlisi olmalar1 nedeniyle yukarida belirtilen bu gorevlerini
aksatmadan yerine getirmeleri esastir. Kanun koyucu, yiiksekdgretimin Anayasa'da belirtilen
ilkeler dogrultusunda gelistirilmesi ve saglik sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasi igin 6gretim
elemanlarinin unvan ve statlilerine uygun bazi sinirlamalar getirerek calisma kosullarini
belirleyebilir. Bu baglamda kanun koyucu dava konusu kurallarla, {iniversitelerde daha iyi
egitim ve saglik hizmeti verilmesini saglama amacina yonelik olarak burada gorev yapan
Ogretim elemanlarinin unvan ve statiilerini dikkate almak suretiyle calisma kosullarini
belirlemis ve bazi sinirlamalara tabi tutmustur. Kuralda 6gretim elemanlarinin bilimsel 6zerklik
geregi bilimsel/akademik faaliyetler yapmasini engelleyen bir yon
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu dgretim
elemanlarinin ¢alisma kosullariyla ilgili diizenledigi kurallarin bilimsel 6zerklik ilkesine
aykirt degildir.

Ayrica dava dilek¢esinde her ne kadar tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olan 6gretim elemanlari ile diger 6gretim elemanlar1 arasinda esitsizlik yaratildigt
ifade edilmisse de saglik hizmetinin 6zelligi ve 6nemi nedeniyle bu hizmetin diger hizmetlerden
farkli oldugu gozetildiginde bunlar arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilamayacagi gibi bu
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konuda 6gretim elemanlarina farkli sinirlamalar getirilmesi de kanun koyucunun takdir yetkisi
icindedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasa'min 10., 17., 56. ve 130.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kanun'un 9. maddesiyle yeniden diizenlenen 657 say1li Kanun'un 28. maddesinin birinci
fikrasinin son ciimlesi yoniinden Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu gériise katilmamustir.

Kanun'un 11. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin eklenen yedinci
fikrasinin birinci ciimlesi yoniinden Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ile Erdal TERCAN bu gbriise
katilmamustir.

Kanun'un 17. maddesiyle 926 sayili Kanun'un bagligiyla birlikte yeniden diizenlenen ek
27. maddesi yoniinden Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile
Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamaistir.

Kanun'un 18. maddesiyle yeniden diizenlenen 2955 sayili Kanun'un 32. maddesinin
altinc1 fikrasmin birinci ciimlesi ydniinden Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla Perktas, Engin YILDIRIM ile Erdal TERCANbu gbriise
katilmamustir.

E- Kanun'un 11. Maddesiyle 2547 Sayih Kanun'un 36. Maddesinin Yeniden
Diizenlenen Altinci Fikrasiin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, o6rgiin ve planli egitim yapan tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde
hekim, uzman hekim ve Ogretim iiyesi yetistirilmesi amactyla yapilan egitimin niteliginin
siireklilige dayandigi, ileri diizeyde bilgi ve beceri gerektiren pek cok tani ve tedavi hizmetinin
tamamlanmasinin bir yila kadar olarak ongoriilen sozlesme {iist sinirindan daha uzun siireyi
alabildigi, dava konusu kurallarin s6z konusu fakiiltelerin teorik ve uygulamali egitim-6gretim
ile aragtirma faaliyetlerinin nitelik ve 6zellikleriyle bagdasmadigi, sozlesmeli istihdam edilecek
profesdr ve dogentlerde ne tiir ozelliklerin aranacagi, bunlarin se¢iminin hangi kriterler
temelinde yapilacagi ve sozlesmenin hangi héllerde sonlandirilacaginin belirsiz oldugu,
sozlesmeli olarak siirli siire ile istthdam edilen 6gretim iiyelerinin daimi statiideki 6gretim
iiyelerinden farkli, ayrimer kurallara tabi kilindig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 10. ve
130. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, kamu kurum ve kuruluslarinin ve vakiflara ait olanlar da dahil
olmak {tizere yiiksekogretim kurumlarinin kadro ve pozisyonlarinda bulunmayan profesér ve
dogentlerin, tip ve dis hekimligi fakiiltelerinin ihtiya¢ duyulan alanlarinda teorik ve uygulamali
egitim ve dgretim ile arastirma faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetlerin gerektirdigi isleri
yapmak iizere diger kanunlarin sdzlesmeli personel calistirilmasina iligskin hiikiimlerine tabi
tutulmaksizin sdzlesmeli 6gretim iiyesi olarak istihdam edilebilmesi 6ngdriilmektedir. Kural
uyarinca gorev yapacak sozlesmeli ogretim iiyelerine; yapacaklar1 faaliyetin niteligine gore
devamli statiide ¢alisan profesdr ve docentler icin 2914 sayili Kanun'un 11. maddesinin
dordiincti fikrasi ile unvanlar itibariyla belirlenen ek ders iicretlerinin on katina kadar saatlik
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sozlesme {icreti 6denebilecek, 6zellik arz eden faaliyetler i¢in ise Maliye Bakanliginin uygun
goriisli lizerine Yiiksekogretim Kurulu karariyla 2914 sayili Kanun'un 11. maddesinin doérdiincii
fikrasi ile unvanlar itibariyla belirlenen ek ders iicretlerinin on bes katina kadar saatlik s6zlesme
iicreti 0denebilecektir. Bu kapsamda soézlesmeli profesor ve dogentlere 6denecek sozlesme
iicretinin yillik toplam tutari, tiniversitenin 6zel biitcesinde ilgili yilda personel giderleri i¢in
ongoriilen baglangic ddeneginin toplam tutarmin yiizde birini hicbir sekilde gecemeyecek;
ancak, ilgili tiniversitenin teklifi ve Yiiksekégretim Kurulunun uygun goriisii lizerine Maliye
Bakanliginca bu oran bir katina kadar artirilabilecek ve bu sekilde artirilan tutar ilgili
iiniversitenin doner sermaye biit¢cesinden karsilanacaktir. Sozlesmeli olarak istthdam edilecek
profesor ve dogent sayisi, ilgili tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde devamli statiide ¢alisan
Ogretim {iyesi sayisinin yiizde besinden fazla olamayacak, 1.3.2006 tarihinden sonra kurulan
iniversiteler, bu oranlara tabi olmaksizin bes kisiye kadar sozlesmeli 6gretim iiyesi istihdam
edebilecek, sozlesmeler, aylik calisma siiresi seksen saati gegmemek {izere bir yila kadar
yapilabilecek, siiresi iki ay1 gecmeyen sozlesmeler tiniversite yonetim kurulunun kararryla
yapilacak ve yapilan sozlesmelerin igerigi ve gerekcesi hakkinda yedi giin iginde
Yiiksekdgretim Kuruluna bilgi verilecektir. Iki aydan daha uzun siireli sézlesmeler, iiniversite
yonetim kurulunun karar1 ve Yiiksekégretim Kurulunun izniyle yapilacak, ayni hizmet icin iki
aydan sonra yapilacak miiteakip sozlesmeler de Yiiksekdgretim Kurulunun iznine tabi olacak,
sozlesmeli 6gretim tiyelerine, bu kapsamda yapilacak 6deme disinda 58. maddede ongoriilen
ek ddeme dahil olmak iizere herhangi bir ad altinda 6deme yapilamayacak, bu kisiler rektor,
dekan, enstitii, yiiksekokul, uygulama ve arastirma merkezi miidiirii, senato, yonetim kurulu ve
kurul iiyesi, boliim baskani, anabilim ve bilim dali bagkani ve baghekim olamayacak; bunlarin
yardimciliklarinda bulunamayacak ve benzeri idari gorev alamayacak; akademik birim
yoneticiligi ve rektorliik segimlerinde oy kullanamayacaktir. Ayrica dava konusu kurallarla,
sozlesmeli 6gretim tiyesi ¢alistirilmasina iliskin usul ve esaslarin, bunlara yaptiklar1 gorevlere
bagli olarak 6denecek saatlik s6zlesme {icret tutarlarinin ve dava konusu kuralin uygulanmasina
iliskin diger hususlarin Maliye Bakanligi ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan miistereken
belirlenecegi de ongoriilmektedir.

Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve
siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar yiiriitmeye birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organt
tarafindan cergevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip
kriterlere uygun olarak, genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla anayasal ilkelere uygun olmak
kosuluyla, ihtiyag duyulan alanlarda gegici olarak Ogretim gorevlisi calistirmaya iliskin
konular1 diizenleyen kanunlarin sirf bu sebeple Anayasa'ya aykiri oldugu sdylenemez.

Dava konusu kurallarla, ihtiya¢ duyulan alanlarda siiresi iki ay1 gegmeyen sézlesmeler
iiniversite yonetim kurulunun karartyla, iki aydan daha uzun siireli s6zlesmeler, iiniversite
yonetim kurulunun karar1 ve Yiiksekogretim Kurulunun izniyle yapilabilecektir. Ayni hizmet
icin iki aydan sonra yapilacak miiteakip sozlesmeler de Yiiksekogretim Kurulunun iznine
tabidir. Kuralda gecen "ihtiya¢ duyulan alan" ibaresinin diizenlenme amaci olasi ihtiyaci
karsilamaktir. Hangi tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde hangi alanlarda hangi unvanda 6gretim
iiyesine ihtiya¢ olacagini, bu ihtiyacin ne zaman dogacaginin 6nceden kanunla belirlenmesinin
imkan1 olmadig: diisiiniildiigiinde egitim verecek gorevlinin belirlenmesinde de idarenin takdir
hakkina sahip olmasiin gerektigi acgiktir. Ayrica takdir yetkisinin sinirlart kuralda
belirlenmistir. Bunlarin yaninda; kamu kurum ve kuruluglarinin ve vakiflara ait olanlar da dahil
olmak {tizere yiiksekdgretim kurumlarinin kadro ve pozisyonlarinda bulunmayan profesor ve
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dogentlerin, idari gérev yapmamak {izere, ihtiya¢ duyulan alanlarda teorik ve uygulamali egitim
ve Ogretim ile aragtirma faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetlerin gerektirdigi smirh
gorevleri yapmalar1 s6z konusudur. Ayrica azami ¢aligsma saatleri ve iicretlendirmenin siniri
belirlidir. Ucretin gergevesi belirlenmis oldugundan calistirilabileceklerin sayis1 da smirlanmig
olmaktadir. Bu sekilde temel 6lciitler Kanun ile diizenlenerek idareye kanunla tespiti miimkiin
olmayan teknik ve sinirli bir alan birakildigindan kuralda belirsizlik bulundugu ve dolayisiyla
yasama yetkisinin devredildigi sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nmin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. ve 130. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun'un 11. Maddesiyle 2547 Sayili Kanun'un 36. Maddesine Eklenen Yedinci
Fikrasinmin Birinci Ciimlesi Disinda Kalan Boliimii ile Eklenen Sekizinci Fikrasinin ve 12.
Maddesiyle 2547 Sayih Kanun'un 58. Maddesine (g) Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere
Eklenen (1) Fikrasimn Uciincii Ciimlesinde Yer Alan ". yiizde 50'si
.” ibaresinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, dava konusu kurallarla, 6gretim tliyeleri i¢in olusturulan s6z konusu
yeni caligma alaninin, 6zel hastanelerin ve vakif {iniversitelerinin maliyetlerini diisirmek
suretiyle karliligimin saglanmasima hizmet ettigi, bu nedenle kamu yararinin bulunmadigi,
sOzlesmeli profesér ve dogentlerin doner sermaye hesabina yatirilan kurumsal sézlesme
iicretinin yiizde ellisine idare tarafindan el konularak profesor ve dogent emegi iizerinden saglik
hizmeti rant1 elde edildigi, "iilkeye ve insanliga hizmet etmek” ya da "milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun" hekim yetistirmek amacinda olunmadigi, ylizde elli i¢inde yer alan
profesor ve dogentlere, bu yiizde elli iginde yer alamayan profesor ve dogentlerin, mesai saatleri
disinda serbest meslek faaliyeti yapamayacak, Ozel hastaneler ile vakif iiniversitesi
hastanelerinde ¢alisamayacak olmalari nedeniyle ayricalik tanindig1 ve saglik hizmetine ihtiyag
duyanlarin hizmete serbest¢e ulasmalarini zorlastirdigi, bu nedenlerle kurallarin, Anayasa'nin
2., 10., 17., 56. ve 130. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin yedinci fikrasinin ilk ciimlesiyle, tabip, dis tabibi
ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan 6gretim elemanlarinin, kanunlarda belirtilen
haller disinda 657 sayili Kanun'un 28. maddesine tabi oldugu belirtilmek suretiyle mesleki
faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak iizere ofis, biliro, muayenehane ve benzeri
yerler agmalari, gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif yiiksekogretim kurumlarinda
calisamayacaklar1 ongoriilmektedir. Dava konusu kurallarla ise bu 6gretim elemanlarindan
profesor ve dogent kadrosunda bulunanlar i¢in s6z konusu ¢aligma yasagina istisna getirilmekte
ve belli kosullarda 6zel hastaneler veya vakif iiniversitesi hastanelerinde calistirilabilmelerine
imkan taninmaktadir.

Dava konusu kurallar, yeni olusturulan bu c¢aligma alanmin ayrintilarini
diizenlemektedir. Buna gore, her bir anabilim dalindaki kadrolu profesoér ve dogent sayisinin
yiizde ellisini gegmemek, bir yila kadar kurumsal s6zlesme yapilmak ve geliri iiniversite doner
sermayesi hesabina kaydedilmek sartlar1 ve ilgilinin muvafakati ile mesai saatleri disinda so6z
konusu ogretim {yeleri 0zel hastaneler veya vakif iiniversitesi hastanelerinde
calistirilabilecektir. Diizenlemelerin devaminda bu kapsamda ¢alistirilan 6gretim iiyelerinin,
Saglik Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulunun belirleyecegi yiizde ellisi uygulama ve yiizde
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ellisi akademik faaliyetlerinden olusacak o©nceki yilin performans kriterlerine gore
belirlenecegi, ayn1 anda birden fazla sozlesme ile calistirilamayacagi, aylik sozlesme
iicretlerinin, mesai dis1 toplam tavan ek 6deme briit tutarindan az olamayacagi, altinci fikrada
sayilan idari gorevlerde bulunamayacagi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 73. maddesinin tigiincii fikrasi ¢ergevesinde ilave iicret alinmak suretiyle
hizmet veremeyecegi, ilgili mevzuata ve sozlesme hiikiimlerine aykiri davranmalar1 halinde,
idari ve disiplin sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla bir yil, ii¢ y1l i¢cinde tekerriirtinde bes yil
siireyle bu kapsamda caligtirllamayacaklari, 6zel hastaneler ve vakif tiniversitesi hastaneleri,
tabip ve dis tabibi kadro sayilar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmak sartiyla ve bu sayilarin yiizde
yirmisini gegmemek iizere yedinci fikra kapsaminda tiniversite ile s6zlesme yapabilecegi, vakif
iiniversiteleri ile isbirligi yapan 6zel hastanelerde ylizde yirmi oraninin hesabinda, {iniversite
kadrolarindaki tabip ve dis tabiplerinin dikkate alinmayacagi, bunlardan ilgili mevzuata ve
sozlesme hiikiimlerine aykir1 davrananlarin, bu kapsamdaki ilgili sézlesmesinin sona
erdirilecegi, bunlarin bir yil siireyle yeni sozlesme yapamayacagi ve aykiri davranigin ti¢ yil
icinde tekerriiriinde ise bes yil slireyle yeni so6zlesme yapma yasagi uygulanacagi belirtilmistir.
2547 sayili Kanun'un 58. maddesinin (1) fikras1 geregince ise bu sekilde ¢alisan &gretim
iiyelerinin caligmalar1 karsiligi elde edilen gelirler doner sermaye isletmesinin ayri bir
hesabinda toplanacak, bu tutardan (b) fikras1 uyarinca kesinti yapilmayacak ve bu gelirin dava
konusu yiizde ellisi, herhangi bir limite bagli olmaksizin hizmeti sunan 6gretim iiyesine
odenecek ve kalan tutar (b) fikrasinda belirtilen isler i¢in kullanilacaktir.

Kisilerin hayatin1 beden ve ruh saghigi iginde siirdiirmelerinin, maddi ve manevi
varliklarini gelistirebilmelerinin baslica sart1, ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulagip
bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir 6dev ve kisiler i¢in de bir hak olan bu
amacin gergeklestirilmesi yoniinde bu haktan yararlanmay1 kolaylastirici ya da giiclendirici
diizenlemeler Anayasa'ya uygundur. Dava konusu kurallarla olusturulan ¢aligma alaninin
kisilerin en temel hakki olan saglikli yasam hakki geregince saglik hizmetlerinden yaygin
sekilde yararlanmasi yoniinde yapilan diizenlemeler oldugunda kusku bulunmamaktadir. Dava
konusu kurallar, dogrudan yasam hakki ile ilgili ve diger kamu hizmetlerinden farkli olan saglik
hizmetine kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 anda ulasmasi ve bu hizmetlerden yararlanabilmelerini
saglamak amacina yonelik olup s6z konusu haktan yararlanmay1 kolaylastiric1 ve giiclendirici
niteliktedir. Dolayisiyla dava konusu kurallar Anayasa'da gilivence altina alinan yasama hakki
ile herkesin hayatin1 beden ve ruh sagligi i¢inde siirdlirmesi ilkesine aykirilik olusturmaz.

Kanun koyucu, yiiksekdgretimin Anayasa'da belirtilen ilkeler dogrultusunda
gelistirilmesi, bu baglamda saglik sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi igin Ogretim
elemanlarinin unvan ve statlilerine uygun bazi sinirlamalar getirerek calisma kosullarini
belirleyebilir. Ancak getirilen bu sinirlamalar, tiniversitelerdeki bilim 6zgiirliigli ve bilimsel
ozerkligin geregi olan her tiirlii bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz. Bu baglamda
kanun koyucu dava konusu kurallarla mesai saatleri sonrasinda mesleki faaliyette veya serbest
meslek icrasinda bulunmalar1 yasaklanan Ogretim elemanlarindan profesér ve dogent
kadrosunda bulunanlar i¢in bir istisna getirmis, belli sartlarda ve sinirli olarak tiniversite diginda
hizmet verebilmesine imkan tanimistir. Dava konusu kurallarin, s6z konusu akademik
personelin bilimsel bilgi ve yetenegini yaygin bigimde kamunun hizmetine ve yararlanmasina
sunmasina ve saglik sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasina yonelik olarak saglik hizmetine
genis sekilde ulasimin saglanmasini hedefledigi anlasilmaktadir. Ayrica dava konusu kurallar
geregince mesai disinda olusturulan ¢aligma alaninin, s6z konusu 6gretim elemanlarinin mesai
saatlerinde yliksekogretim kurumlarindaki asli gorevlerini yerine getirmelerine engel oldugu da
sOylenemez. Bu nedenle dava konusu kurallar, iiniversitelerdeki bilim 6zgiirligli ve bilimsel
ozerkligin geregi olan iiniversitelerin bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve

20



Esas Sayis1 : 2014/61
Karar Sayisi : 2014/166

kalkinmaya destek olmak, {iilkeye ve insanliga hizmet etmek gibi gorevlerini yerine
getirmelerini engelleyici nitelikte de degildir. Ogretim elemanlarinin unvan ve statiilerine
uygun sekilde yaratilan ¢alisma alanina iliskin dava konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 bir
yonii yoktur.

Dava dilekgesinde dgretim iiyelerine yaratilan sdz konusu yeni c¢alisma alaninin, 6zel
hastanelerin ve vakif {iniversitelerinin karliliginin saglanmasina hizmet ettigi ve bunlarin
maliyetlerini diisiirmeye yonelik oldugu ve "iilkeye ve insanliga hizmet etmek” ya da "milletin
ve tilkenin ihtiyaglarina uygun' hekim yetistirmek amacinda olmadigi bu nedenle kamu yarari
amaci tagimadig ileri siiriilmiis ise de kanun koyucunun dava konusu kurallarla amacinin
hekimlere ve saglik hizmetine wulasimin yayginlastirilmas: ile nitelikli akademik
personelden  6zel  hastaneler  veya  vakif  iiniversitesi ~ hastanelerinde  de
yararlanilabilmesi yoniinde kamu yararin1 saglamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Somut
diizenlemenin belirtilen amact etkin bir sekilde gergeklestirmeye elverisli olup olmadigi
yoniindeki bir degerlendirme ise anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 17., 56. ve 130. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamislardir.

G- Kanun'un 14. Maddesiyle 2547 Sayih Kanun'a Eklenen Gegcici 64. Madde ile 19.
Maddesiyle 2955 Sayili Kanun'a Eklenen Gegici 11. Maddenin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarin, mesai saatleri disinda serbest meslek
faaliyeti ylriiten Ogretim {yelerinin hukuka uygun bi¢imde kurulmus halihazirdaki
durumlarini, tiniversiteden ilisik kesme veya istifa etmis sayilma tehdidi ile kendi iradeleriyle
degistirmeye zorladiklari, kisilerin kurulduklar1 andaki hukuksal duruma uygun olan
statiilerinden kendi iradeleri ile vazgegmeye zorlanmalarinin hukuki gilivenlik ve
ongortilebilirlik ilkelerine aykirt oldugu, mesai saatleri disinda mevzuata uygun serbest meslek
faaliyeti olarak muayenehane agmis olan hekimlerin muayenehanelerinde bulunan tibbi
cihazlar ile ¢alistirdiklar1 personel yoniinden serbest caligsmaktan vazgegmeleri halinde personel
tazminatlari, vergi ve amortisman iglemleri, kredi ve leasing 6demeleri gibi dngdriilmeyen
zararlarin ortaya ¢ikabilecegi, bu baglamda ii¢ aylik siirenin yetersiz oldugu, ayrica dava konusu
kurallarin Anayasada giivence altina alinan yasama hakki ile herkesin hayatini beden ve ruh
sagligi i¢inde siirdiirmesi ilkesine aykirilik olusturdugu, tiniversitelerin bilim verilerini yaymak,
ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek olmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek gibi
gorevlerini yerine getirmelerini engelledigi ve tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olan ogretim elemanlart ile diger Ogretim elemanlari arasinda esitsizlik
olusturdugu, bu nedenlerle dava konusu kurallarin Anayasamin 2., 10., 17., 56. ve 130.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava konusu kurallarla, kurallarin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri
disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda ¢calismakta olan 6gretim
iiyelerinin, bu maddenin yayimmi tarihinden itibaren ii¢ ay icinde bu faaliyetlerini sona
erdirmeleri, bu siire iginde faaliyetlerini sona erdirmeyen Ogretim iiyelerinin {iniversiteyle
ilisiklerinin kesilecegi ve istifa etmis sayilacaklar1 ongoriilmektedir.
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Dava konusu kurallarda 6gretim {iiyeleri seklinde genel bir ifade kullanilmis ise de bu
kurallarin, 6514 sayili Kanunla, 2547 sayili Kanun ve 2955 sayili Kanun'a eklenen gecici
diizenlemeler oldugu ve bu kanunlarin sadece tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olan 6gretim elemanlari ile GATA'daki bu nitelikteki kadrolu asker ve sivil 6gretim
elemanlar1 hakkinda ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi ile mesleki
faaliyet ve serbest meslek icrasi yasagini diizenledigi dikkate alindiginda, 6514 sayili Kanunla
caligma rejiminde degisiklik yapilan 6gretim iiyelerini kapsadigr aciktir. Bu baglamda dava
konusu kurallarla, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan dgretim
iiyelerinden, mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 6zel kuruluglarda
caligmakta olanlarin, s6z konusu siire i¢inde faaliyetlerini sona erdirmeleri, bu siire i¢inde
faaliyetlerini sona erdirmemeleri halinde iiniversiteyle ilisiklerinin kesilecegi ve istifa etmis
sayilacaklar1 ongoriilmektedir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmig bir haktan séz edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan once
yiirtirliikte olan kurallara gore biitlin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmig
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmis hak niteligi
tasimadigindan; Kanun'un yiirlirliige girmesinden once mesai saatleri disinda serbest meslek
faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda ¢aligsmakta olan 6gretim {iyelerinin bu yonden
kazanilmis haklarindan s6z edilebilmesi olanakli degildir.

Diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk giivenligi ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatin1 yonlendiren, hukuki is
ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir. Belirlilik
ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢cermesini ifade etmektedir.

Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesi i¢in, mesru (hakli) beklenti seviyesine
ulagmas1 gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadig1 tespit edilirken bagvurulacak
ol¢iit, "hakkaniyet"tir. Hakkaniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis olup
hakime takdir yetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut olayin
ozelliklerine uygun olarak ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmasi anlamina gelmektedir.
Hakkaniyet kavrami, hukukun genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate
alinmalidir. Kanun koyucu da tipki mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti
gozetmekle yiiklimliidiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda hukuk devleti ilkesini
tanimlarken "hakkaniyet ol¢iitiiniin gézetilmesini” hukuk devletinin unsuru olarak saymaktadir.

Bu itibarla dava konusu kurallarin, yiirlirliige girdigi tarihte mesai saatleri disinda
serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda caligmakta olan Ogretim
iiyelerinin Onceki sistemin uygulanacagi yolundaki beklentilerini korumamis olmasinin
hakkaniyet Sl¢iitiiyle bagdasip bagdasmadiginin tespiti gerekir.
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Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan d6gretim elemanlarinin
calisma rejimleriyle ilgili olarak 5947 sayili Kanunla getirilen diizenlemelerle, iiniversite
Ogretim elemanlar1 agisindan kismi siireli ¢alisma imkani sona ermis, devamli statiide ¢alisma
esas1 benimsenmis ve 6gretim elemanlarinin, 2547 sayili Kanun ile diger kanunlarda belirlenen
gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak iizere, yiiksekogretim kurumlarindan bagka yerlerde ticretli
veya licretsiz, resmi veya 0zel bagka herhangi bir is goremeyecekleri, ek gorev alamayacaklari,
serbest meslek icra edemeyecekleri diizenlenmek suretiyle bu 6gretim elemanlarinin mesai
saatleri disinda mesleki faaliyette bulunmalar1 yasaklanmistir. Anayasa Mahkemesinin
16.7.2010 tarihli ve E.2010/29, K.2010/90 sayili karartyla bu diizenlemelerin bir kismi iptal
edilmis ve tam zamanli olarak ¢alisan s6z konusu 6gretim iiyelerinin mesai saatleri disinda
olmak kaydiyla, istedikleri takdirde, serbest meslek faaliyetinde bulunmalar veya o6zel
kuruluslarda ¢aligsmalari miimkiin olmustur. Kanun koyucu daha sonra dava konusu kurallarin
yer aldig1 6514 sayili Kanunla s6z konusu 6gretim elemanlarinin ¢aligma rejimini degistirmis
ve bazi istisnalar disinda bunlarin mesai saatleri disinda mesleki faaliyette bulunmalarint ve
0zel kuruluslarda ¢alismalarini yeniden yasaklamistir. Anayasa Mahkemesi, bu faaliyetlerin {i¢
ay i¢inde sona erdirilmesiyle ilgili dava konusu kurallar hakkinda 9.4.2014 tarihli ve E.2014/61,
K.2014/6 (Yiirtrliigli Durdurma) sayili karariyla sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin 6nlenmesi icin esas hakkinda karar verilinceye kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar vermistir.

Yarg1 kararlar1 sonrasi tam zamanh calisan 6gretim iiyeleri, mesai saatleri sonrasi
serbest olarak calisabilecekleri yoniinde olusan kanaat ve beklenti nedeniyle {iniversite
disindaki serbest c¢alismalarini planlamis, ekonomik ve sosyal hayatlarin1 bu kosullari
ongdrmek suretiyle belirlemislerdir. Ogretim iiyelerinin var olan durumun devam edecegine
dair olusan beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklar1 faaliyet ve c¢alismalar1 ile bunlar
geregince yaratilan hukuki durumlarin1 dava konusu kurallar geregince sona erdirmek zorunda
olmasi, aksi halde haklarinda insan hayatinda ¢ok 6nemli bir hukuki sonu¢ doguran istifa etmis
sayllma veya ilisik kesme islemlerinin uygulanmasi hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle soz
konusu 6gretim iiyeleri i¢in yargi kararlarina giivenerek mesai sonrasi ¢alisma ve faaliyette
bulunmalar1 bu statiiniin kazanilmis hak olarak degerlendirilmesini olanakli kilmasa da bu
statiilerin belli bir siire devam edecegine iliskin mesru bir beklenti olusturdugu ve bu
beklentinin hukuki giivenlik ilkesi geregince korunmasi gerektiginin kabuli gerekir. Ayrica
kanun koyucunun ayni konuyla ilgili pek ¢ok kanun ¢ikarmis olmasi da s6z konusu 6gretim
iiyelerinin hukuki durumlari bakimindan belirsiz bir durum yaratmis ve duraksamalara neden
olmustur. Dolayisiyla dava konusu kurallar hukuk devletinin geregi olan hukuki giivenlik ve
hukuki belirlilik ilkelerine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nmin 2. maddesine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Alparslan ALTAN, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL ile
Hasan Tahsin GOKCAN bu sonuca farkl1 gerekgeyle katilmistir.

Kurallar Anayasa'nmin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden dolay:
Anayasamin 10., 17., 56. ve 130. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek

goriilmemistir.

Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin KUZ bu gériise
katilmamuiglardir.
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H- Kanun'un 18. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 2955 Sayih Kanun'un 32.
Maddesinin Altinc1 Fikrasinin Birinci Ciimlesi Disinda Kalan Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, orglin ve planl egitim yapan GATA'da, hekim, uzman hekim ve
Ogretim iiyesi yetistirilmesi amaciyla yapilan egitimin niteliginin siireklilige dayandigi, ileri
diizeyde bilgi ve beceri gerektiren pek ¢ok tani1 ve tedavi hizmetinin tamamlanmasinin bir
saatten bir yila kadar olan sézlesme iist sinirindan daha uzun siireyi alabildigi, bu nedenle
fakiiltelerin teorik ve uygulamali egitim-0gretim ile arastirma faaliyetlerinin nitelik ve
ozellikleriyle bagdasmadigi, sozlesmeli istihdam edilecek profesor ve dogentlerde aranacak
ozellikler, bunlarin se¢im kriterleri ve s6zlesmenin sona erme nedenlerinin belirsiz oldugu,
sozlesmeli olarak siirl siire ile istthdam edilen 6gretim iiyelerinin daimi statiideki 6gretim
iiyelerinden farkli, ayrimei kurallara tabi kilindig1 belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 7., 10.
ve 130. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

Dava konusu kurallarla, esas itibariyla kamu kurum ve kuruluslarinin ve vakiflara ait
olanlar da dahil olmak iizere yiiksekogretim kurumlarinin kadro ve pozisyonlarinda
bulunmayan profesér ve dogentlerin, tip ve dis hekimligi fakiiltelerinin ihtiya¢ duyulan
alanlarinda teorik ve uygulamali egitim ve 6gretim ile arastirma faaliyetlerinde bulunmak ve
bu faaliyetlerin gerektirdigi isleri yapmak tiizere diger kanunlarin soézlesmeli personel
calistirilmasina iliskin hiikiimlerine tabi tutulmaksizin GATA'da sozlesmeli 6gretim {iiyesi
olarak ¢aligtirilabilmeleri 6ngoriilmektedir.

Kural uyarinca sozlesmeli 0gretim iiyelerine, yapacaklari faaliyetin niteligine gore
devamli statiide calisan profesér ve dogentler i¢cin 2914 sayili Kanun'un 11. maddesinin
dordiincii fikrasi ile unvanlar itibariyla belirlenen ek ders iicretlerinin on katina kadar saatlik
sozlesme iicreti 6denebilir. Ozellik arz eden faaliyetler i¢in, Maliye Bakanliginin uygun goriisii
iizerine Genelkurmay Bagkanliginin karariyla 2914 sayili Kanun'un 11. maddesinin dérdiincii
fikrasi ile unvanlar itibariyla belirlenen ek ders iicretlerinin on bes katina kadar saatlik s6zlesme
iicreti 6denebilir. Bu kapsamda s6zlesmeli profesor ve dogentlere 6denecek sdzlesme licretinin
yillik toplam tutari, GATA'da gorevli 6gretim iiyelerine bir 6nceki yilda personel gideri olarak
Odenen toplam tutarin ylizde birini hi¢bir sekilde gegemez; ancak, Milli Savunma Bakanliginin
teklifi tizerine Maliye Bakanliginca bu oran bir katina kadar artirilabilir ve bu sekilde artirilan
tutar GATA doner sermaye biitcesinden karsilanir. GATA'da istihdam edilecek sézlesmeli
Ogretim {iiyesi sayisi, devamli statiide c¢alisan 6gretim iiyesi sayisinin yilizde besinden fazla
olamaz. Sozlesmeler, aylik caligma siiresi seksen saati gegmemek iizere bir yila kadar GATA
Akademi Kurulunun teklifi ve Genelkurmay Baskanliginin onayi ile yapilir. S6zlesmeli 6gretim
iiyelerine, bu fikra uyarinca yapilacak 6deme disinda herhangi bir ad altinda 6deme yapilamaz.
Bu kisiler dekan; enstitii, yliksekokul, uygulama ve arastirma merkezi miidiirii; yonetim kurulu
ve kurul iiyesi; boliim bagkani, anabilim ve bilim dali bagkan1 ve bagshekim olamayacak,
bunlarin yardimciliklarinda bulunamayacak ve benzeri idari goérev alamayacaklardir. Ayrica
kurallar, s6zlesmeli 6gretim {iyesi c¢alistirilmasina iliskin usul ve esaslarin, bunlara yaptiklari
gorevlere bagli olarak 6denecek saatlik s6zlesme licret tutarlarinin ve uygulamaya iliskin diger
hususlarin Maliye Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1 ve Genelkurmay Baskanlig tarafindan
mistereken belirlenecegini 6ngérmektedir.

Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve
siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar yiiriitmeye birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organt
tarafindan cergevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip
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kriterlere uygun olarak, genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla anayasal ilkelere uygun olmak
kosuluyla, ihtiyag duyulan alanlarda gegici olarak Ogretim gorevlisi calistirmaya iliskin
konular1 diizenleyen kanunlarin sirf bu sebeple Anayasa'ya aykiri oldugu sdylenemez.

Dava konusu kurallarla ihtiya¢ duyulan alanlarda sézlesmeler GATA'min teklifi ve
Genelkurmay Baskanliginin onay1r ile yapilir. Kurallarda gegen '"ihtiya¢ duyulan
alan" ibaresinin diizenlenme amaci olasi ihtiyaci karsilamaktir. Hangi alanlarda hangi unvanda
Ogretim lyesine ihtiya¢ olacaginin, bu ihtiyacin ne zaman dogacagmin onceden kanunla
belirlenmesinin imkani olmadig: diislintildiiglinde egitim verecek gorevlinin belirlenmesinde
de idarenin takdir hakkina sahip olmasimin gerektigi agiktir. Ayrica takdir yetkisinin sinirlar
kurallarda belirlenmistir. Bunlarin yaninda; kamu kurum ve kuruluslarinin ve vakiflara ait
olanlar da dahil olmak iizere yiiksekogretim kurumlarinin kadro ve pozisyonlarinda
bulunmayan profesér ve dogentlerin, idari gorev yapmamak iizere, ihtiya¢ duyulan alanlarda
teorik ve uygulamali egitim ve O6gretim ile arastirma faaliyetlerinde bulunmalari ve bu
faaliyetlerin gerektirdigi sinirli gorevleri yapmalart s6z konusudur. Ayrica azami caligma
saatleri ve iicretlendirmenin smnir1 belirlidir. Ucretin gercevesi belirlenmis oldugundan
calistirilabileceklerin sayisi da sinirlanmis olmaktadir. Bu sekilde temel 6l¢iitler Kanun ile
diizenlenerek idareye kanunla tespiti miimkiin olmayan teknik ve sinirl1 bir alan birakildigindan
kurallarda belirsizlik bulundugu ve dolayisiyla yasama yetkisinin devredildigi sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 10. ve 130. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un 20. Maddesiyle 1219 Sayih Kanun'un 3. Maddesine Eklenen Fikranin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan ".acil tibbi miidahaleleri yapmaya.'' ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, acil tibbi miidahalelerin hekimler tarafindan yapilmasi gerektigi,
saglik hizmetinin niteliginin, hizmeti sunan bireyin bilgi, birikim ve yeteneklerine gore dnemli
degisim gosterecegi, tip egitimi almamis kolluk kuvvetlerine hizmet i¢i egitimle bdyle bir bilgi
ve birikim kazandirilamayacagi, gorevle siirlilik ifadesinin belirsiz oldugu, hizmetin iyi,
teskilatin diizgiin Orgiitlenmesi yerine tesis edilen diizenlemenin kamu yarari ve hizmet
gerekleri ile aciklanamayacagi, saglik hakkini diizenleyen bu kadar énemli bir konunun ana
hatlari gizilmeden y&netmelige birakildig1 ve Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi'nin Mesleki
Standartlar baslikli 4. maddesinde yer alan aragtirma dahil, saglik alaninda herhangi bir
miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekliligine
uymayan dava konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 17., 56., 87. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin muharip unsurlar1 ve Emniyet Genel
Miidiirliigii Ozel Harekat Dairesi Baskanhiginin merkez ve tasra teskilati personelinden
gorevlendirilen ve ilgili egitimi basariyla tamamlayanlarin, gérev yaptiklar siire ve gorevle
sinirl1 olmak iizere saglik personeli yoklugunda, saglik hizmetine ulasincaya kadar acil tibbi
miidahaleleri yapmaya yetkili olduklar1 dngoriilmektedir.

Dava konusu kural kapsaminda yetki verilen kisiler, teskilat ve goérev tanimlari

kapsaminda, ¢ogu zaman ana ikmal, tahliye, tedavi ve iis bolgesi imkanlarinin olmadig
cografyalarda harekat icra eden personeldir. Bu personelin muharebe ve harekat gorevinin
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basariyla tamamlanmasini saglamak amaciyla harekat teknik imkanlar ile lojistik olarak kendi
kendine yeterli bir yapida olmasi1 zorunludur. Bu baglamda dava konusu kuralin yaralanan veya
saglig1 bozulan personelin saglik hizmetine ulagincaya kadar gecen siire igerisinde yasamsal
fonksiyonlarinin devam ettirilebilmesi i¢in alinmasi gereken ilk yardim ve acil tibbl miidahale
tedbirlerinin zamaninda ve etkin olarak gergeklestirilmesi amaciyla diizenlendigi
anlasilmaktadir. Bir muharebe veya harekat esnasinda Saglik Bakanligi veya diger saglik
kuruluslarinin imkanlariyla s6z konusu muharip unsurlara saglik hizmeti ulastirmanin zorlugu,
bazi durumlarda imkansizlig1 da dikkate alindiginda bu personelin, kosullar normale doniinceye
kadar tibbi gereksinim anlaminda kendi ihtiyaclarim1 gérmelerinin saglanmasina yonelik
kuralda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu kural, s6z konusu personele her durumda gegerli olan sinirsiz
bir midahale yetkisi vermemektedir. Bu yetki sadece maddede belirtilen giivenlik
giiclerine, ilgili egitimi basariyla tamamlamig olmalar1 kosuluyla, gérev yapilan siire ve gorevle
sinirl1 olmak iizere, saglik personeli yoklugunda ve saglik hizmetine ulasincaya kadar
verilebilecektir. Dava konusu kuralla verilen yetkinin, yetki verilen kisilerin gorev yerleri ve
sartlar1 ile meslegin icrasina iliskin tehlike ve riskin ongoriillemezligi hususlar dikkate alinarak
belli kosullarda ve sinirli bir siireyle verildigi anlasilmaktadir. Personelin yetki ve
sorumluluklar ile bu diizenlemenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ise Igisleri Bakanlis,
Milli Savunma Bakanligi ve Saghik Bakanliginca miistereken hazirlanacak yonetmelikle
diizenlenecektir. Kanun koyucu muharebe kosullarinda saglik hizmetinin siirekliligi ve bu
hizmetlerin aksamamasii saglamak amaciyla temel kurallar1 saptayarak konuyla ilgili
cerceveyi cizmis ve degisen kosullarda siiratli sekilde hareket edebilmeyi saglamaya yonelik
olarak uygulamaya iliskin hususlarin belirlenmesi konusunda idareyi yetkili kilmistir.
Dolayisiyla dava konusu kural geregince idare tarafindan belirlenecek hususlarin kapsamu,
konusu ve amacimin belirsiz ve sinirsiz oldugu sdylenemez. Bu baglamda temel kurallarin
diizenlemede oldugu gibi belirlenmesinden sonra saglik hizmetlerinin siirekliligi ve bu
hizmetlerin aksamamasini saglamak amaciyla ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi
hukuk devleti ilkesine aykiri olmayacagi gibi yasama yetkisinin devri olarak da
nitelendirilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 7., 17. ve 56. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 87. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

J- Kanun'un 21. Maddesiyle 1219 Sayih Kanun'un 12. Maddesinin Ugiincii
Fikrasimin Degistirilen Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan . ve kurumlarimin izniyle aylik
otuz saati gecmemek iizere ." Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin, kurum hekimlerinin aylik ellialt1 saat olan
caligma siiresini otuz saate indirmek suretiyle ¢alisma hakkinin kullanimini sinirlandirdig ve
bunu hakli kilan bir nedenin bulunmadigi, hekimlerin mesleki faaliyetlerinde geleceklerini
ongormelerine engel oldugu ve Devlete ¢alisma hakkinin etkin kullanimini saglama gorevini
veren Avrupa Sosyal Sartiyla bagdagsmadigi, bu nedenlerle Anayasa'min 2., 49. ve 90.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 17. ve 56. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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Dava konusu kuralla, kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan ve yoneticilik gorevi
bulunmayan tabipler ile aile hekimlerinin, kurum ve kuruluslarindaki ¢alisma saatleri disinda
ve kurumlarimin izniyle aylik otuz saati gegmemek iizere is yeri hekimligi yapabilmeleri
ongoriilmektedir.

Dava konusu kuralin yer aldig1 6514 sayili Kanunla kamuda tam giin ¢alisan hekimlerin
mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak {izere ofis, bliro, muayenehane ve
benzeri yerler agamayacaklari, gergek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif yiiksekogretim
kurumlarinda ¢alisamayacaklar1 6ngdriilmektedir. Dava konusu kuralla, kuralin gerekgesinde
de ifade edildigi gibi kamuda tam giin c¢alismanin bir istisnasi olarak kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢aligan ve yoneticilik gérevi bulunmayan tabipler ile aile hekimlerinin, kurum
ve kuruluslarindaki calisma saatleri disinda aylik otuz saatten fazla olmamak sartiyla is yeri
hekimligi yapabilmelerine yonelik diizenleme yapilmstir.

Hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilmaktadir. Ancak giivenin korunmasi, mevcut bir hukuki
durumun dokunulmazligi anlaminda da degerlendirilmemelidir. Hukuki giivenligin mevcut bir
hukuki durum i¢in dokunulmazlik seklinde algilanmasi, dinamik toplum yapisinin kurallarla
statik, duragan hale getirilmesi sonucunu dogurur ki bu da toplumun ¢agin gerisinde kalmasina
neden olabilir. Bu nedenle kanun koyucu Anayasa'da 6ngoriilen kosullar ¢er¢evesinde diger
alanlarda oldugu gibi kamu gorevlilerinin durumlar ile ilgili olarak da kamu yarar1 amaciyla
baz1 degisiklikler yapabilir.

Kanun koyucu herkesin yasama, maddi ve manevi varligi koruyup gelistirmek,
hayatin1 beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak {izere hasta-hekim iliskisini
diizenleyebilir; hekimlerin hastalarin1 geregi gibi takip edebilmeleri i¢in gerekli gordigi
onlemleri almak amaciyla ¢alisma kosullarin1 yeniden belirleyip bazi kayitlara tabi tutabilir.
Zira kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin, saglikli ve huzurlu bir yasam
siirebilmelerinin baslica sartlarindan biri, ihtiya¢ duyduklar1 anda kaliteli bir saglik hizmetine
ulagip bundan verimli ve etkili sekilde yararlanabilmelerinin de saglanmasidir. Bu baglamda
kanun koyucu dava konusu kuralla kamuda tam giin ¢alisan hekimler i¢in diizenledigi istisnai
calisma alaninin en fazla ne kadar olabilecegini belirlemek suretiyle buna bir iist sinir
getirmistir. Bu suretle kamuda ¢alisan hekimler tarafindan mesai saatleri i¢inde verilen saglik
hizmetinin daha etkin, verimli ve kaliteli olarak sunulmasinin amaglandigi anlagilmaktadir.
Kuralin, s6z konusu saglik hizmetlerinden yararlanan hastalarin yasama hakkini, maddi ve
manevi varligini gelistirme amacini korumaya yonelik olarak kamu yarar tasidiginda kusku
yoktur. Kuralla getirilen izin sartinin da is yeri hekimligi yapmak isteyen hekimin gérev yaptigi
kamu kurumunda yiiriitiilen hizmetlerin planlanmasi ve diizenlenmesi bakimindan énemli ve
gerekli oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda kamuda daha iyi bir saglik hizmeti sunulmasinin
saglanmasi yoOnlinde kamu yarar1 amaci tasiyan kuralda Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Ote yandan mevzuatta acikca diizenlenmeyen kurum hekimlerinin aylik c¢alisma
siiresinin, i yeri hekimliginde aylik ellialt1 saat olarak uygulanmasi seklinde olusan fiili
durumun hukuki giivenlik ilkesi geregince korunmasi da s6z konusu olamaz. Ayrica dava
dilek¢esinde kurum hekimlerinin aylik ¢calisma siiresinin otuz saate indirilmesinde hakli kilan
bir nedenin bulunmadig: ileri siiriilmiis ise de kuralin kamuda daha iyi bir saglik hizmeti
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verilebilmesinin saglanmasi amaciyla yapildig1 anlagilmaktadir. Somut diizenlemenin belirtilen
amaci etkin bir sekilde gerceklestirmeye elverisli olup olmadigi yoniindeki bir degerlendirme
ise anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 17. ve 56. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 49. ve 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun'un 21. Maddesiyle 1219 Sayih Kanun'un 12. Maddesinin Uciincii
Fikrasina Besinci Ciimlesinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen Altinci Ciimlenin
Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, yalnizca calisan sayisindan hareketle c¢alisanlarin sagliginin
korunmasi ve gelistirilmesinde temel role sahip hekimlerin sahip olmasi gereken mesleki
niteliklerin degistirilmesinin kamu saglig1r yoniinden hakli bir gerekcesinin bulunmadigi,
isyerlerinde ¢alisan korunmaya muhtag is¢ilerin saglikli, mutlu ve giiven i¢inde ¢alismalarina
glivence olusturmadigi, aym durumdaki c¢alisanlarin  farkli saglik hizmetine tabi
kilinmasinin insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nde yer alan saglik hizmetlerinden adil
sekilde yararlanma hakki ile saglik alaninda herhangi bir miidahalenin ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekliligine aykir1 oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 17., 56. ve 90. maddelerine aykiri1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, ondan az is¢i ¢alistiran az tehlikeli igyerlerinde, tabiplerin is yeri
hekimligi yapabilmeleri i¢in gerekli olan is yeri hekimligi egitimi alma ve is yeri hekimligi
belgesine sahip olma sartinin aranmayacagi ongoriilmektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Is Saghig1 ve Giivenligine
Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi, tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska
zararli sonu¢ meydana gelme ihtimaline gore is yerlerini, ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli
seklinde {li¢ gruba ayirmistir.Dava konusu kuralda yer alan az tehlikeli isyerleri ise bu gruplar
icinde dikim i¢in ¢igek ve diger bitkilerin yetistirilmesi, tiitiiniin siniflandirilmasi, balyalanmasi,
orman yetistirmek i¢in fidan ve tohum iiretimi, aga¢ disindaki yabani olarak yetisen iiriinlerin
toplanmasi gibi zarar ve hasar verme potansiyeli bakimindan en az risk igeren yerler olup bu
baglamda kontrol tedbirlerinin en az oranda uygulanabilecegi yerlerdendir.

Kanun koyucunun dava konusu kuralla, ondan az is¢i ¢alistiran az tehlikeli igyerlerinde
is yeri hekimligi yapacak tabiplerin, tip fakiiltesi egitiminin kazandirdig: bilgi ve becerinin bu
isyerlerinde is yeri hekimligi yapmak bakimindan yeterli oldugu diisiincesinden hareketle is
yeri hekimligi egitimi alma ve is yeri hekimligi belgesine sahip olmasina gerek gérmedigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu is yerlerinde var olan ya da var olabilecek tehlikelerin
azlig1 ile ¢alisan is¢i sayisinin ondan az olmasi da dikkate alindiginda, hekimlerin is yeri
hekimligi yapabilmesi i¢in is yeri hekimligi egitimi alma ve is yeri hekimligi belgesine sahip
olma sartinin kaldirilmasinin Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 17. ve 56. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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L- Kanun'un 24. Maddesiyle 1219 Sayili Kanun'un Ek 13. Maddesine Eklenen (v)
ve (y) Bentleri ile 29. Maddesiyle 1219 Sayih Kanun'a Eklenen Geg¢ici 11. Maddenin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan ".hemgsire yardimcilig,, ebe yardimcilig
ve."” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, saglik hizmeti sunmak i¢in lisans programlarindan mezun olmay1
zorunlu kilmayan, saglik meslek lisesi programlarindaki zorunlu egitimi bitiren 6grencilerin,
sectikleri programlarda okuyup 17-18 yas civarinda "hemsire yardimcisi” ya da "ebe
yardimcist” olabilmesi ve saglik hizmeti sunabilmesine imkan veren dava konusu kuralin,
Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi s6zlesmelerde ve Anayasa'da diizenlenen saglik alaninda
insan haklarinin korunmasi ve mesleki standartlara uygun saglik hizmeti alma hakki ile
celistigi, hakkin kullanimini zayiflatarak onun 6ziine dokunan bir diizenleme olarak demokratik
toplum diizeninin gereklerine uymadigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 13., 17., 56. ve
90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Dava konusu (v) ve (y) bentlerinde "hemsire yardimcisi” ve "ebe yardimcist" adlari
altinda iki yeni yardimer saglik meslegi tanimlanarak bunlardan hemsire yardimcisinin saglik
meslek liselerinin hemsire yardimciligt programindan mezun olup hemsire nezaretinde
yardimct olarak calisan, ayrica hastalarin giinlilk yasam aktivitelerinin yerine getirilmesi,
beslenme programinin uygulanmasi, kisisel bakim ve temizligi ile saglik hizmetlerine
ulagiminda yardimei olan ve refakat eden saglik teknisyeni oldugu; ebe yardimcisinin ise saglik
meslek liselerinin ebe yardimciligi programindan mezun olup ebelerin nezaretinde yardimci
olarak calisan, ayrica hastalarin gilinlik yasam aktivitelerinin yerine getirilmesi, beslenme
programinin uygulanmasi, kisisel bakim ve temizligi ile saglik hizmetlerine ulagiminda
yardimci olan ve refakat eden saglik teknisyeni oldugu ifade edilmektedir.

Dava konusu ibarelerle ise, 6514 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
saglik meslek liselerinin hemsire yardimciligi, ebe yardimciligi haricindeki programlarina
ogrenci kaydedilmeyecegi oOngoriilmektedir. Zira hemsirelik meslek mensuplarinin
iiniversitelerin hemsirelik lisans programlarindan karsilanabilecek yeterlikte olmasi1 nedeniyle
bu liselerin bundan sonra sadece hemsire yardimciligi ve ebe yardimciligr egitimi vermeleri
ongoriilmektedir. Ancak bu tarihe kadar kaydi yapilmis olan 6grenciler egitimlerini kayitlari
yapilan programlarda tamamlayabilecek ve bitirdikleri programlarin meslek unvanini
kullanabileceklerdir.

Dava konusu kurallarla, saglik meslek liselerinin hemsire yetistirmesi siireci sona
ermekte olup bu liselerde bundan sonra hemsire ve ebelere destek olmak iizere hemsire
yardimcist ve ebe yardimcisi seklinde ara eleman yetistirilmesi dngoriilmektedir. Zira saglik
meslek liselerinin saglik hizmeti sunumunda hemsire ile ebelere destek olacak ihtiya¢ duyulan
ara elemanlarin karsilanabilecegi en uygun kurumlar oldugu agiktir. S6z konusu liselerden
mezun olan hemsire yardimcisi ve ebe yardimcist seklindeki ara elemanlar, hemsire ve ebe
nezaretinde yardimci olarak calisacak ve hastalarin giinliik yasam aktivitelerinin yerine
getirilmesine, beslenme programinin uygulanmasina, kisisel bakim ve temizligi ile saglik
hizmetlerine ulagiminda yardimci olmak ve refakat etmekle gorevli olacaklardir. Dolayisiyla
saglik hizmeti sunan kurumlarda saglik alaninda egitim almis nitelikli ara insan giicii ihtiyacin
karsilamaya yonelik olan dava konusu kurallarin kisilerin yasama hakki ile maddi ve manevi
varligin1 koruma hakkiyla ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 17. ve 56. maddelerine aykir
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.
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Kurallarin Anayasa'nin 2., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

M- Kanun'un 37. Maddesiyle 209 sayih Kanun'un 3. Maddesine Eklenen
Dokuzuncu ve Onuncu Fikralarin incelenmesi

Dava dilekcesinde, dava konusu kurallarla egitim gorevlilerine yonelik olarak
olusturulan s6z konusu yeni ¢calisma alaninin, "iilkeye ve insanliga hizmet etmek" ya da "milletin
ve tilkenin ihtiya¢larina uygun"” hekim yetistirmek amacinda olmayip 6zel hastanelerin ve vakif
tiniversitelerin karliliginin saglanmasina hizmet ettigi ve bunlarin maliyetlerini diistirdiigii, bu
nedenle kamu yarar1 bulunmadigi, s6zlesmeli profesor ve dogentlerin doner sermaye hesabina
yatirtlan kurumsal sdzlesme ticretinin yiizde ellisine idare tarafindan el konularak profesor ve
dogent emegi lizerinden saglik hizmeti rant1 elde edildigi, yiizde elli i¢inde yer alamayan
profesdr ve dogentlerin, mesai saatleri diginda serbest meslek faaliyeti yapamayacak, ozel
hastaneler ile vakif {iniversitesi hastanelerinde ¢alisamayacak olmalari nedeniyle yiizde elli
icinde yer alan profesor ve dogentlere ayricalik tanindigi, saglik hizmetine ihtiya¢ duyanlarin
hizmete serbest¢e ulagmalarini zorlastirdigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 17., 56.
ve 130. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

6514 sayili Kanun'un 9. maddesiyle yeniden diizenlenen 657 sayili Kanun'un 28.
maddesinin birinci fikrasinin son climlesiyle, memurlarin, mesleki faaliyette veya serbest
meslek icrasinda bulunmak iizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler agamayacaklari;
gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif yiiksekogretim kurumlarinda
calisamayacaklar1 6ngoriilmis; 11. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 36. maddesine eklenen
yedinci fikranin ilk climlesiyle de tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman
olan Ogretim elemanlarinin, kanunlarda belirtilen haller disinda 657 sayili Kanun'un 28.
maddesine tabi oldugu hiikiim altina alinmigtir.

Dava konusu kurallarla ise Saglik Bakanligina bagli egitim ve arastirma hastaneleri ile
3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesi kapsaminda iiniversitelerle birlikte kullanimdaki
hastanelerde caligsan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gbre uzman olanlardan
profesér ve dogent unvanini haiz bulunanlar ile egitim gorevlileri i¢in s6z konusu caligma
yasagina istisna getirilmekte ve belli kosullarda ©6zel hastaneler veya vakif iiniversitesi
hastanelerinde calistirilabilmelerine imkan taninmaktadir.

Dava konusu kurallar, yeni olusturulan ¢alisma alaninin ayrintilarini diizenlemektedir.
Buna gore, belirtilen hastanelerde ¢alisan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlardan profesor ve dogent unvanini haiz bulunanlar ile egitim gorevlilerinin, her bir
brans itibariyla sayilarinin yilizde ellisini gegmemek, bir yila kadar kurumsal s6zlesme yapilmak
ve geliri doner sermaye hesabina kaydedilmek sartiyla ve ilgilinin muvafakati ile mesai disinda
0zel hastaneler veya vakif iiniversitesi hastanelerinde c¢alistirilabilmelerine karar vermeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu sekilde ¢alistirilabileceklerin hesabinda kiisurat dikkate alinmaz
ve calistirilacak kisiler, Bakanlikca belirlenecek ylizde ellisi uygulama, yiizde ellisi de
akademik faaliyetlerinden olusacak dnceki yilin performans kriterlerine gore tespit edilir. Bu
caligma karsilig1 elde edilen gelirler doner sermaye isletmesinin ayr1 bir hesabinda toplanir ve
elde edilen gelirin ylizde ellisi, herhangi bir limite bagli olmaksizin ¢alistirilan kisilere 6denir.
Bu sekilde calistirilacaklar, ayn1 anda birden fazla s6zlesme ile ¢alistirilamayacak, mesai dis1
ek 6deme alamayacak, aylik s6zlesme licretleri, kadrolar i¢in belirlenen mesai dis1 toplam
tavan ek O0deme briit tutarindan az olamayacak, idari gorevlerde bulunamayacak ve ilgili
mevzuata ve sOzlesme hiikiimlerine aykirt davranmalart halinde, idari ve disiplin
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sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla bir yil, ii¢ yil i¢inde tekerriiriinde bes yil siireyle bu
kapsamda calistirilamayacaktir. Ozel hastaneler ve vakif {iniversitesi hastaneleri, tabip ve dis
tabibi kadro sayilar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmak sartiyla ve bu sayilarin ylizde yirmisini
gecmemek iizere yedinci fikra kapsaminda {iniversite ile sozlesme yapabilir. Vakif
iiniversiteleri ile is birligi yapan 6zel hastanelerde yiizde yirmi oraninin hesabinda, {iniversite
kadrolarindaki tabip ve dis tabibi dikkate alinmaz. Bunlardan ilgili mevzuata ve sdzlesme
hiikiimlerine aykir1 davrananlarin, bu kapsamdaki ilgili s6zlesmesi sona erdirilir ve bunlar bir
yil stireyle yeni sozlesme yapamaz. Aykirt davranigin {i¢ yil icinde tekerriiriinde ise bes yil
siireyle yeni s6zlesme yapma yasagi uygulanir.

Kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin baglica sarti, ihtiyag
duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in
bir 6dev ve kisiler i¢in de bir hak olan bu amacin gergeklestirilmesine bu haktan yararlanmay1
kolaylagtirict ya da giiclendirici diizenlemeler Anayasa'ya uygundur. Dava konusu kurallarla
olusturulan ¢aligma alaninin da kisilerin en temel hakki olan saglikli yagsam hakki baglaminda
saglik hizmetlerinden yaygin sekilde yararlanmasi yoniinde yapilan bir diizenleme oldugunda
kusku yoktur. Dogrudan yagam hakki ile ilgili ve diger kamu hizmetlerinden farkli olan saglik
hizmetine, kisilerin ihtiyag duyduklar1 anda ulasabilmelerini ve bu hizmetlerden
yararlanabilmelerini yayginlastirmaya yonelik olan dava konusu kurallar, kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup Anayasa'da giivence altina alinan yasama hakki ile herkesin
hayatin1 beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesi ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Kanun koyucu, yiiksekogretimin Anayasa'da belirtilen ilkeler dogrultusunda
gelistirilmesi, bu baglamda saglik sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi igin Ogretim
elemanlarinin unvan ve statlilerine uygun bazi sinirlamalar getirerek calisma kosullarini
belirleyebilir. Ancak getirilen bu sinirlamalar, tiniversitelerdeki bilim 6zgiirliigli ve bilimsel
ozerkligin geregi olan her tiirlii bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz. Bu baglamda
kanun koyucu dava konusu kurallarla mesai saatleri sonrasinda mesleki faaliyette veya serbest
meslek icrasinda bulunmalar1 yasaklanan Ogretim elemanlarindan profesér ve dogent
kadrosunda bulunanlar i¢in bir istisna getirmis ve belli sartlarda ve sinirli olarak iiniversite
disinda hizmet verebilmelerine imkan tanimistir. Dava konusu kurallarin, s6z konusu akademik
personelin bilimsel bilgi ve yetenegini yaygin bigimde kamunun hizmetine ve yararlanmasina
sunmak suretiyle saglik sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasina yonelik oldugunda siiphe
yoktur. Saglik hizmetine genis sekilde ulasimin saglanmasina yonelik dava konusu kurallarin,
tiniversitelerdeki bilim ozgiirliigii ve bilimsel 6zerkligin geregi olan {iniversitelerin bilim
verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek olmak, iilkeye ve insanliga
hizmet etmek gibi gorevlerini yerine getirmelerini engelleyici nitelikte oldugu
sOylenemeyeceginden Anayasa'ya aykiri bir yonii yoktur.

Dava dilekg¢esinde 6gretim elemanlarina yaratilan s6z konusu yeni ¢alisma alaninin,
0zel hastanelerin ve vakif tiniversitelerinin karliliginin saglanmasina hizmet ettigi, bunlarin
maliyetlerini diistirmeye yonelik oldugu ve amacinin "iilkeye ve insanliga hizmet etmek" ya
da "milletin ve iilkenin ihtiya¢larina uygun" hekim yetistirmek olmadigi, bu nedenle kamu
yarart amaci tasimadigi ileri siiriilmiis ise de hekimlere ve saglik hizmetine ulasimin
yayginlagtirilmas:  ile nitelikli  akademik personelden s6z konusu hastanelerde
de yararlanilabilmesinin saglanmasina yonelik olan kurallarin kamu yarar1 amaci tasidiginda
siiphe yoktur. Somut diizenlemenin belirtilen amaci etkin bir sekilde gerceklestirmeye elverisli
olup olmadig1 yoniindeki bir degerlendirme anayasallik denetiminin kapsami disindadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 17., 56. ve 130. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.

N- Kanun'un 39. Maddesiyle 211 Sayili Kanun'un 57. Maddesine Eklenen Ikinci
Fikrada Yer Alan ".harekdt ihtiyaclart haric.” Ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, hekim olmayan kisilerin hizmet sunmasina olanak taniyan, tibbi
kurallarin uygulanmasindan vazgeg¢ilerek harekat anini biitiiniiyle hizmet standartlarinin disina
cikaran dava konusu kuralin Anayasa'min 17. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Dava konusu kuralin yer aldigi diizenlemede Tiirk Silahli Kuvvetlerinin saglik
teskillerindeki saglik hizmetlerinin kural olarak ulusal saglik mevzuatinda yer alan hizmet
standartlarina gore yiiriitiilecegi belirtilmekte, dava konusu ibareyle ise buna bir istisna
getirilerek harekat ihtiyag¢lari s6z konusu oldugunda saglik hizmetlerinin hizmet standartlarinin
disinda ytiriitiilebilecegi ongoriilmektedir.

Tiirk Silahl1 Kuvvetleri ve mensuplarinin ulusal glivenligin saglanmasindaki belirleyici
yeri ve agirhigr ile askerlik hizmet ve gereklerinin farklilik arz etmesi nedeniyle bu alanda,
yapilan igin niteligine uygun olarak genel diizenlemelerden ayr1 bazi istisnai diizenlemeler
yapilabilir. Zira harekat ihtiyaglar1 s6z konusu oldugunda Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan var
olan standartlarda saglik hizmeti desteginin sunulmasi teknik olarak imkansiz olabilir ve bu
hizmetin genel diizenlemelerden ayri1 olarak ele alinmasi gerekebilir.Dolayisiyla saglik
teskillerindeki saglik hizmetlerinin sadece harekat ihtiyaglar1 hasil oldugunda ulusal saglik
mevzuatinda yer alan hizmet standartlarinin disina ¢ikilabilecegini 6ngoéren dava konusu
kuralda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 17. ve 56. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

O- Kanun'un 46. Maddesiyle 3359 Sayih Kanun'a Eklenen Ek 11. Maddenin ikinci
Fikrasmin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda yer alan "ruhsatsiz olarak saghk hizmeti
sunan" veya yetkisiz  kisilerce saghk  hizmeti verdirenler" ile  "olaganiistii
durum" ibarelerinin bu baglamda sucun faili olabilecek kisiler ile saglik hizmetinin ne zaman
devamlilik arz etmis kabul edileceginin belirsiz oldugu, idari diizeni bozan bir eylem olan
ruhsatsiz olarak saglik hizmeti verilmesi hakkinda idari yaptirim uygulanmasi gerekirken bu
eylemle ilgili olarak agir bir ceza yaptirrmimin diizenlendigi, su¢un taniminin, hekimlik
mesleginin 6zellikleri gozetilerek herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde ortaya konulmayarak kiyasa agik bir
diizenleme yapildig1r belirtilerek kuralin, Anayasamin 2., 5., 13., 17., 38., 48., 49. ve
56. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
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Dava konusu kural, olaganiistii durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce acil saglik
hizmeti ulagana ve saglik hizmeti devamlilik arz edene kadar verilecek olan saglik hizmeti
harig, ruhsatsiz olarak saglik hizmeti sunan veya yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirenlerin
bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilmasini
ongormektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, ...kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz" denilerek "sucun kanuniligi”, igiincii fikrasinda da "Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, "cezanin
kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa'da dngoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan
hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktig1 giinlimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir.Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir
sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve siirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldigi,
uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi,
ozglirliigiin sinirlarinin 6nceden bilinerek, insanin davranislarini bu ¢ergcevede diizenlemesini
temin i¢in getirilmistir. Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda kiyas yoluyla su¢ ve ceza normlarinin
genisletilemeyecegini de 6ngoriir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak
hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklar1 takdirde hangi c¢esit ve Olgiilerdeki ceza yaptinnmlariyla karsilanmalar
gerektigi,hangi hal ve hareketlerin agirlastiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi
konularda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza
arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir.

Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakk: ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda saglik hizmetinin ruhsatsiz
sekilde sunulmasi ile yetkisiz kisilerce sunulmasinin neticelerini dikkate alarak bu eylemlerin
cezalandirilmasini benimsemis, ancak saglik hizmetinin ertelenemez ve ikame edilemez
ozelligini de dikkate alarak olaganiistii durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce acil saglik
hizmeti ulasana ve saglik hizmeti devamlilik arz edene kadar verilecek olan saglik hizmetini
ceza miieyyidesinin kapsami disinda tutmustur. Dava konusu kuralin, kisilerin yagsama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgili olan saglik hizmetlerinin bu
konuda yetkin kisiler tarafindan sunulmasini saglamaya yonelik oldugu agiktir. Kanun
koyucunun takdir yetkisine dayanarak ve eylemin meydana getirecegi neticeleri de dikkate
alarak diizenledigi dava konusu kuralin amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu
ve diizenlemenin amacina ulasmaya elverisli oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda kuralin
Olgiislizce diizenlendigi sdylenemeyeceginden hukuk devleti ilkesi ile c¢elisen bir yoni
bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralda, "ruhsatsiz olarak saglik hizmeti sunma" ve "yetkisiz kisilerce

saglik hizmeti verdirme" eylemleri sug olarak kabul edilerek, bu su¢un unsurlar1 ve bu eylem
nedeniyle verilecek ceza agike¢a belirlenmistir. Dava dilekg¢esinde her ne kadar "ruhsatsiz olarak
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saglk hizmeti sunma" ve "yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirme" ile "olaganiistii
durum" ibarelerinin belirsiz oldugu ileri siiriilmiis ise de yiiriirliikteki yasal mevzuat ve bunlara
dayanilarak hazirlanan yonetmeliklerde bu ibarelere iliskin agiklayici tanimlara yer verildigi
anlagilmaktadir. Dolayistyla dava konusu kuralin belirsiz oldugundan s6z edilemeyeceginden
kanunilik ilkesine aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 13., 17., 48., 49. ve 56. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU ile Engin YILDIRIM bu gbriise katilmamistir.

P- Kanun'un 50. Maddesiyle 3359 Sayih Kanun'a Eklenen Gegici 9. Maddenin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin, 1.1.2013 tarihinden 6nce yurt disinda mesleki
faaliyette bulunan tabipler ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar ile maddenin
yiirtirliiglinden dnce yurt disinda egitimlerini tamamlayanlar1 Devlet hizmeti yiikiimliiliiglinden
ayrik tutmasi nedeniyle kamu yarari tasimadigi, adil ve hakkaniyete uygun olmadigi ve kisisel
nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar1 farkli kurallara tabi tuttugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Dava konusu kuralla, 1.1.2013 tarihinden 6nce yurt disinda mesleki faaliyette bulunan
tabipler ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar ve bu maddenin yiiriirliige girdigi
18.1.2014 tarihinden 6nce yurt disinda egitimlerini tamamlayanlarin, bu maddenin yiirtirliige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde (18.7.2014 tarihine kadar) Tiirkiye'ye donmek ve en az ii¢
yil siireyle Tirkiye'de fiilen meslek icrasinda bulunmak sartiyla 3359 sayili Kanun'un ek 3.
maddesinde ongoriilen Devlet hizmeti yiikiimliiliginden muaf tutulmasi1 dngoriilmektedir.

Kuralla, iilkemiz bakimindan biiyiikk 6nem arz eden saglik sektoriinde yetigmis
elemanlarin Tiirkiye'ye donmeleri yoniinde caydiricilik etkisi olan Devlet hizmeti
yiikiimliiliiglinden muafiyet saglanarak bu alanda yetismis elemanlarin yurtdisindan iilkeye
doniisliniin saglanmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Diizenlemenin s6z konusu personelin
iilkeye doniisii yonilinde 6zendirici ve iilkeye donmeyi tesvik edici nitelikte oldugu ve saglik
sektoriinde yetismis bu personelin hizmetinden yararlanmaya yonelik olarak kamu yarar1 amaci
tasidiginda siiphe yoktur. Ayrica dava konusu kural siireklilik arz etmeyip sadece alt1 ay icinde
geri donenlerle sinirlandirildigindan bir nevi af hiikkmii niteligindedir. Bu baglamda nitelikli
insan giiclinden yararlanma imkani saglamaya yonelik kamu yarar1 amaci tagtyan ve bir defaya
mahsus olan dava konusu kuralda Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

R- Kanun'un 52. Maddesiyle Degistirilen 5258 Sayih Kanun'un 3. Maddesinin
Besinci Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi
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Dava dilekcesinde, aile hekimleri ile aile sagligi elemanlarina, gorevleriyle iligkisi
bulunmayan ve egitimini almadiklar1 saglik birimlerinde, mesai saatleri disinda asgari sekiz
saat, ihtiya¢ halinde ise belirsiz bir siirede nobet gérevi verilmesinin, adil ve hakkaniyete uygun
olmadig1 ve gorevin gerektirdigi niteliklere sahip kisilerce verilmesi baglaminda da kamu yarar1
bulunmadig, ihtiyag¢ halinin ne oldugunun belirgin olmadigi, idareye genel ve sinirlari belirsiz
diizenleme yetkisi verildigi, aile hekimlerinin nobet gorevi verilecek yatakli tedavi
kurumlarina, acil saglik hizmetlerine saglik hizmeti almak {izere basvuracak hastalarin
gereksinim duyduklart saglik hizmetini o alandaki mesleki standartlara uygun olarak alma
haklarin1 da ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 17., 48., 56. ve 90. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, aile hekimlerine ve aile saglig1 elemanlarina 657 sayili Kanun'un
ek 33. maddesinde belirtilen yerlerde haftalik calisma siiresi ve mesai saatleri disinda ayda
asgari sekiz saat, ihtiya¢ hélinde ise bu siirenin {iizerinde nobet goérevi verilecegi
ongoriilmektedir.

5258 sayili Kanun'un 2. maddesinde, aile hekimi, kisiye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet
ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devamli olarak belli bir mekanda
vermekle yiikiimlii, gerektigi olciide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasina gore ¢alisan
aile hekimligi uzmani veya Saglik Bakanliginin 6ngdrdiigli egitimleri alan uzman tabip veya
tabip; aile saglig1 eleman ise aile hekimi ile birlikte hizmet veren, s6zlesmeli olarak ¢aligtirilan
veya Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu veya egitim kurumunca gorevlendirilen hemsire, ebe, saglik
memuru (toplum saglig1) ve acil tip teknisyeni olarak tanimlanmaktadir.

Aile hekimlerinin belli bashi gorevleri; koruyucu hekimlik uygulamalari, birinci
basamak tedavi ve laboratuar hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, tibbi danigmanlik, ana-
cocuk saglig1 ve aile planlamasi hizmetleri, periyodik saglik muayeneleri ve izlemler, taramalar,
evde bakim hizmetleri, mobil saglik hizmetleri, raporlar, bolgesel saglik sorunlariin ¢oziimii
ve planlamasi i¢in toplum sagligi merkezi ile isbirligi yapmak, idari sorumluluk, adli tibbi
gorevler, kayit yapmak olarak sayilabilir. Aile sagligi elemanlarinin gorevleri ise aile hekimi
ile birlikte ekip anlayisi icinde kisiye yonelik koruyucu, tedavi ve rehabilite edici saglik
hizmetlerini sunmak ve gorevinin gerektirdigi hizmetler ile ilgili saglik kayit ve istatistiklerini
tutmaktir.

5258 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Saglik Bakanligi; Bakanlik
ya da diger kamu kurum veya kuruluslar1 personeli olan uzman tabip, tabip ve aile saglig
eleman1 olarak calistirilacak saglik personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarinin veya
Bakanligin muvafakati iizerine, 657 sayili Kanun ile diger kanunlarin sdzlesmeli personel
calistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin, sézlesmeli olarak ¢alistirmaya veya bu
nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalar1 i¢in gorevlendirmeye ya da aile
hekimligi uzmanlik egitimi veren kurumlarla s6zlesme yapmaya yetkilidir. Personel temin
edilememesi diginda aile sagligi elemani olmak istege bagli olup caligmak isteyenlerle sézlesme
yapilmaktadir.

Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlar1 tam giin esasina gore, acil haller harig, haftada
kirk saatten az olmamak kaydiyla calismaktadirlar. Mesai saatleri ve giinleri, calisma yerinin
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sartlar1 da dikkate alinmak suretiyle calistifi bolgedeki kisilerin ihtiyaglarina uygun olarak
belirlenebilmektedir. Aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi
hizmetleri, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir. Bu sekilde ¢alisanlar Anayasa'nin 128. maddesinde
yer alan "diger kamu gorevlisi" kapsamindadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti insan hak ve hiirriyetlerine
sayg1 gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi
ile toplum arasinda denge kuran, gii¢slizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti
gerceklestiren, bu baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasini
saglayan devlettir. Sosyal hukuk devleti ilkesini saglik hizmetleri alaninda somutlastiran ve
Anayasa'min "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" béliimiinde yer alan 56. maddesinde,
herkesin sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, Devletin herkesin
hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdlirmesini saglayacagi, insan ve madde gliciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenleyecegi ve Devletin bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi belirtilmistir. Kisilerin
hayatlarini mutlu, huzurlu, beden ve ruh sagligina sahip olarak siirdiirebilmeleri, ihtiyag
duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip ihtiyag duyduklar1 oranda bu hizmetlerden
yararlanabilmeleri ile saglanabilecektir.

Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak Devlete saglik hizmetlerinin
sunumunda pozitif ylikiimlilik yiliklemis, Devleti bu haklardan yararlanmay1 artiracak
onlemleri almakla miikellef kilmistir. Bu nedenle Anayasa'nin 56. maddesinde 6ngdriilen saglik
hakkindan yararlanma konusunda en genis 6l¢ekli uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir.
Saglik hizmeti sunumunun diger hizmetlerden farkli oldugu agiktir. Insanin en temel hakki olan
saglikli yasam hakki ile bu yagamin siirdiirtilmesindeki yeri tartigmasiz olan hekimin ve ona
yardimei olan saglik personelinin statiisiinlin de bu g¢ercevede degerlendirilerek diger kamu
gorevlileri ile belirtilen yonden farkliliklarinin gézetilmesi gerekir. Bu farkliliklarin bir sonucu
da hizmetin sunumu yontemlerindedir. Nitekim saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile
ilgili olmas1 nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan
insan saglig1 ve yasami, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahiptir.
Bu durum Devletin saglik alaninda farkli uygulamalar yapma zorunlulugunu dogurmaktadir.

Dava konusu kuralin kamu yararint amacgladig1 anlasilmaktadir. Bu amagla dogrudan ve
dolayl1 sekilde ongoriilen nobet uygulamasi Devletin pozitif yiikiimliligii geregi almak
zorunda oldugu tedbirlerden biridir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin
baslica sarti, ihtiya¢c duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yeterli 6l¢iide
yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir 6dev, kisiler i¢in bir hak olan bu amacin gergeklestirilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasinin ya da bu haktan yararlanmay1 kolaylastirict diizenlemeler
yapilmasinin Anayasa'nin 2., 17. ve 56. maddelerini ihlal etmeyecegi agiktir.

Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlar: iradeleri ile kabul ettikleri s6zlesmeyle iicret
karsilig1 ¢alismakta ve sozlesmeli olarak ¢alismanin saglayacagi olanaklari tercih etmektedirler.
So6zlesmelerinin sona ermesi durumunda yenilemek de kendilerine baglidir. Ayrica s6z konusu
nobet licret karsiligi olarak tutulan nébet olup tamamen sinirsiz degildir. Zira, ndbet gorevi
sadece 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesinde sayilan yerlerde tutulacak, haftalik ¢calisma
stiresi ve mesai saatleri disinda ayda asgari sekiz saat olan ndbet gorevi ancak ihtiya¢ halinde
bu siirenin iizerinde verilebilecektir.
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Ote yandan 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesi nobet uygulamasinda ddenecek iicreti
sinirlayarak dolayli yoldan nobet siirelerine iligskin sinirlama getirmektedir. Anilan Kanun'da
belirtilen saatlerden fazla nobet tutuldugunda ise fazla tutulan her sekiz saate bir giin izin
verilmektedir. Ayrica bu iicret yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde tutulan
s0z konusu nobetler i¢in yiizde elli oraninda artirnmli 6denecektir. Bu olgiitler dikkate
alindiginda aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin nébet uygulamasinin genel ¢ercevesinin
belirlendigi, kuralin, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir oldugu ve kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igerdigi agiktir. Dolayisiyla kanun koyucunun, temel
esaslar1 ve ilkeleri belirleyip smirlar ¢izdikten sonra bazi teknik konularin diizenlenmesini
idareye biraktig1r dava konusu kuralda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2., 7., 17., 56. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 48. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

2.1.2014 tarihli ve 6514 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un;

A- 1- 14. maddesiyle, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na
eklenen gecici 64. madde,

2- 19. maddesiyle, 17.11.1983 tarihli ve 2955 sayil1 Giilhane Askeri Tip Akademisi
Kanunu'na eklenen gegici 11. madde,

7.11.2014 tarihli ve E.2014/61, K.2014/166 sayili kararla iptal edildiginden, bu
maddelerin, uygulanmalarindan dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararlarinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA, Hicabi DURSUN,
Ziihtii ARSLAN ile M. Emin KUZ'un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 1- 3. maddesiyle degistirilen, 11.10.2011 tarihli ve 663 sayil1 Saglik Bakanlig1 ve
Bagli Kuruluglarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 32.
maddesinin (6) numarali fikrasina dérdiincti climlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimleye,

2- 6. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin bashgiyla birlikte
degistirilen 55. maddesine,

3- 7. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 57. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan "permi” ibaresinden sonra gelmek lizere eklenen ", kayu,
bildirim" ibaresine,

4- 9. maddesiyle yeniden diizenlenen, 14.7.1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlari

Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesine,
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5- 11. maddesiyle, 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin;
a- Yeniden diizenlenen altinci fikrasina,
b- Eklenen yedinci ve sekizinci fikralarina,

6- 12. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 58. maddesine (g) fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen (1) fikrasinin iiglincii climlesinde yer alan ".yiizde 50'si." ibaresine,

7- 17. maddesiyle, 27.7.1967 tarihli ve 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun basligiyla birlikte yeniden diizenlenen ek 27. maddesine,

8- 18. maddesiyle yeniden diizenlenen 2955 sayili Kanun'un 32. maddesinin altinci
fikrasina,

9- 20. maddesiyle, 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun'un 3. maddesine eklenen fikranin birinci ciimlesinde yer alan”.acil
t1bbi miidahaleleri yapmaya." ibaresine,

10- 21. maddesiyle 1219 sayil1 Kanun'un 12. maddesinin;

a- Uglincii fikrasinin degistirilen dordiincii ciimlesinde yer alan ".ve kurumlarinin
izniyle aylik otuz saati gegmemek iizere."ibaresine,

b- Ugiincii fikrasina besinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen altinci ciimleye,

11- 24. maddesiyle 1219 sayili Kanun'un ek 13. maddesine eklenen (v) ve (y)
bentlerine,

12-29. maddesiyle 1219 sayili Kanun'a eklenen gegici 11. maddenin birinci ciimlesinde
yer alan " hemsire yardimciligi, ebe yardimciligi ve." ibaresine,

13- 37. maddesiyle, 4.1.1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanligina Baglh Saglik
Kurumlar1 ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanun'un 3. maddesine eklenen dokuzuncu ve onuncu fikralara,

14- 39. maddesiyle, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanunu'nun 57. maddesine eklenen ikinci fikrada yer alan "harekdat ihtiyaglar
hari¢." ibaresine,

15- 46. maddesiyle, 7.5.1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen ek 11. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine,

16- 50. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gecici 9. maddeye,

17- 52. maddesiyle degistirilen, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu'nun 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesine,
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yonelik iptal istemleri, 7.11.2014 tarihli ve E.2014/61, K.2014/166 sayili kararla
reddedildiginden,bu maddelere, fikralara, bentlere, ciimlelere ve ibarelere iligkin yiiriirliiglin
durdurulmast istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7.11.2014 tarihinde karar verilmistir.
VII- SONUC

2.1.2014 tarihli ve 6514 sayil1 Saghik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un;

A- 3. maddesiyle degistirilen, 11.10.2011 tarihli ve 663 sayil1 Saglik Bakanlig1 ve Bagh
Kuruluslarinin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 32.

maddesinin (6) numaral fikrasina dordincii climlesinden sonra gelmek iizere eklenen
ciimlenin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 6. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin basligiyla birlikte
degistirilen 55. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 7. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 57. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan "permi” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen ", kayit,
bildirim" ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- 9. maddesiyle yeniden diizenlenen, 14.7.1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar
Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin son climlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT
ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

E- 11. maddesiyle, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili1 Yiiksekogretim Kanunu'nun 36.
maddesinin,;

1- Yeniden diizenlenen altinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigmma ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Eklenen yedinci fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigna ve iptal isteminin REDDINE,
Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSU:F, Zehra Ayla PERKTAS,
Engin YILDIRIM ile Erdal TERCAN'inkarsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadima ve iptal isteminin REDDINE,
Hasim KILIC, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSU:F, Zehra Ayla
PERKTAS, Engin YILDIRIM ile Erdal TERCAN'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3- Eklenen sekizinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt  olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Hasim KILIC, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
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PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ile Erdal TERCAN'ikarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

F- 12. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 58. maddesine (g) fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen (1) fikrasinin {igiincii ciimlesinde yer alan ". yiizde 50'si ." ibaresinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Hasim KILIC, Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ile Erdal
TERCAN'mkarsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

G- 14. maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen gegici 64. maddenin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin
KUZ'un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

H- 17. maddesiyle, 27.7.1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun basgligiyla birlikte yeniden diizenlenen ek 27. maddesinin Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

I- 18. maddesiyle yeniden diizenlenen, 17.11.1983 tarihli ve 2955 say1l1 Giilhane Askeri
T1p Akademisi Kanunu'nun 32. maddesinin altinci fikrasinin;

1- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,

Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSU:F, Zehra Ayla PERKTAS,
Engin YILDIRIM ile Erdal TERCAN'inkarsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

J- 19. maddesiyle 2955 sayili Kanun'a eklenen gegici 11. maddenin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin
KUZ'un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

K- 20. maddesiyle, 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San'atlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun'un 3. maddesine eklenen fikranin birinci ciimlesinde yer alan”.acil
nbbi  miidahaleleri yapmaya.” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- 21. maddesiyle 1219 sayili Kanun'un 12. maddesinin;

1- Ucgiincii fikrasinin degistirilen dérdiincii ciimlesinde yer alan ".ve kurumlarimin
izniyle aylik otuz saati gegmemek iizere. "ibaresinin,

2- Ugiincii fikrasina besinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen altinc1 ciimlenin,
Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

M- 24. maddesiyle 1219 sayilh Kanun'un ek 13. maddesine eklenen (v) ve (y)
bentlerinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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N- 29. maddesiyle 1219 sayili Kanun'a eklenen gegici 11. maddenin birinci ciimlesinde
yer alan ".hemgire yardimciligi, ebe yardimciligi ve." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

O- 37. maddesiyle, 4.1.1961 tarihli ve 209 sayili Saghk Bakanligmma Bagli Saglik
Kurumlari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanun'un 3. maddesine eklenen dokuzuncu ve onuncu fikralarinin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE, Hasim KILIC, Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ile Erdal
TERCAN'mkarsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

P- 39. maddesiyle, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu'nun 57. maddesine eklenen ikinci fikrada yer alan "harekdat ihtiyaglar

hari¢.” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

R- 46. maddesiyle, 7.5.1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen ek 11. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU ile Engin YILDIRIM'm karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

S- 50. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gegici 9. maddenin Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

T- 52. maddesiyle degistirilen, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu'nun 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina

ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7.11.2014 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUTve Zehra Ayla
PERKTAS'!n; Yasa'nin iptali istenen 36., 37. ve 58. maddelerine iliskin yazdiklari
karsioylarinin ilgili 2., 3. ve 6. boliimlerine katilryorum.
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Baskan

Hasim KILIC

KARSIOY

"Olaganiistii durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce, acil saglik hizmeti ulasana
ve saglik hizmeti devamlilik arz edene kadar verilecek olan saglik hizmeti harig¢, ruhsatsiz
olarak saglik hizmeti sunan veya yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirenler bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve yirmi bir gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir." seklindeki saglik
hizmetleri temel kanununa eklenen ek 11. maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan ifadenin
belirsizlikler icerdigi, idari yaptirim uygulanmasi gereken eyleme agir ceza getirildigi, sugun
taniminin acik olmadig1 nedenleri ile Anayasa'nin ilgili maddelerine aykir1 oldugunu ileri
siirmiiglerdir.

Kuralda ruhsatsiz saglik hizmeti sunan ya da bir hizmeti yetkisiz kisilerce verdirenlere
hapis ve adli para cezas1 ongoriilmektedir.

Kuralda kastedilen cezalandirilmasi gereken kisilerin kimler olduguna bakmak gerekir.
Bunlarin gercek mi, tiizel kisi mi oldugu diizenlemede belirsizdir.

Kuralda yer alan "Meslegini icraya yetkili kisilerce" ifadesi ele alindiginda, bu kisilerin
gercek kisi olabilecegi akla gelebilir. Ancak, gercek kisilerin mesleklerini icra etmelerinin tek
sart1 diploma sahibi olmak olup bunlarin saglik kurulusu diginda bir saglik hizmeti sunmak i¢in
ruhsat almalarini gerektiren bir zorunluluk yoktur, ve bu kisiler (tabip ve uzmanlar) bir saglik
kurulusunda il veya ilge saglik miidiirliiglince hazirlanan caligma belgesi ile kadro karsiligi
caligirlar.

Kuralda gecen "Ruhsat" ve bu olmadan saglik hizmeti sunanlar yoniinden baktigimizda
ise, bir hizmeti sunmak i¢in aranan "Ruhsat" ise meslegin icrasi i¢in isyeri acilmasi ve
isletmesine yonelik idarece verilen bir izin belgesidir. O halde ruhsatli hizmet muhatabinin tip
merkezi, poliklinik, laboratuvartiirii saglik kurulusu olmasi kaginilmazdir. Nitekim "Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkindaki" yonetmeligin tanimlar
maddesinde yer alan "igleten" taniminda, saglik kurulusunun miilkiyet hak sahibi degil, saglik
hizmeti sunmak iizere adina "Ruhsat diizenlenen kisiyi ifade ettigi goriilecektir.

Aciklanan anlam ve kapsama gore, kuralin getirdigi ceza muhatabinin sadece ruhsat
yetkilisi mi, meslek icrasi yetkilisi mi oldugu tereddiitlere mahal olup, cezalandirilmak i¢in
aranmasi zorunlu agiklig1 icerdigi sdylenemez.

Kuralda yer alan, yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirenlerin de kim olduklarinin
anlagilmas gerekir.

Bu ibare ile, ruhsatsiz olarak saglik hizmeti sunumuna yonelik bir organizasyon yaparak

burada saglik personeli olmayan kisiler araciligi ile saglik hizmeti verdirilmesi mi, yoksa
ruhsatsiz bir saglik hizmet sunum organizasyonunda Il Saglik Miidiirliikleri tarafindan verilmis
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bir calisma belgesi olmaksizin meslegini icra etmeye yetkili saglik personeline hizmet
verdirilmesi mi, ya da ruhsath saglik kurulusu olmakla birlikte personel caligma belgesi
olmadan personel calistirilmasi fiilinin mi sug sayilacagi agik bir sekilde anlasilamamaktadir.

Ayrica dava konusu kuralda belirtilen kisiler tarafindan, olaganiisti durumlarda
meslegini icraya yetkili kisilerce acil saglik hizmeti ulasana ve saglik hizmeti devamlilik arz
edene kadar verilen saglik hizmeti ceza kapsami disinda tutulmaktadir. 22.5.2002 tarihli ve
24762 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan ilkyardim Y&netmeligi'nin "Tanimlar" bashkli 4.
maddesinde;

"flkyardim: Herhangi bir kaza ya da yasami tehlikeye diisiiren bir durumda saglik
gorevlilerinin tibbi yardimi saglanincaya kadar hayatin kurtarilmasi yada durumun daha kotiiye
gitmesini Onleyebilmek amaciyla olay yerinde, tibbi ara¢ gere¢ aranmaksizin mevcut arag ve
gereclerle yapilan ilagsiz uygulamalari,” seklinde tanimlanmustir.

11.5.2000 tarihli ve 24046 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Acil Saghk Hizmetleri
Yonetmeligi'nin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinde;

"Acil Saghk Hizmetleri: Acil hastalik ve yaralanma hallerinde, konusunda 6zel egitim
almis ekipler tarafindan, tibbi arag¢ ve gere¢ destegi ile olay yerinde, nakil sirasinda, saglik
kurum ve kuruluglarinda sunulan tiim saglik hizmetlerini,"

"Acil Yardim: Acil saglik hizmetleri konusunda 6zel egitim gérmiis ekipler tarafindan,
tibbi ara¢ ve gere¢ destegi ile olay yerinde ve hastaneye nakil sirasinda verilen hizmetlerin
biitiiniing,"

"Acil Tedavi: Hastaneler ile diger saglik kurum ve kuruluslarinda acil tibbi tedaviye
ihtiyaci olanlara sunulan hizmetlerin biitiiniin,"

"Olagandist Durum: Aniden olusan ve biiylik zararlara yol acan dogal afetler ile
teknolojik afetlerin ve biiyiik capta gerceklesen kitlesel kazalarin biitliniinii," ifade ettigi
seklinde tanimlanmugtir.

Bu baglamda, aniden olusan ve biiylik zararlara yol acan dogal afetler ile teknolojik
afetlerin ve biiyiik ¢apta gerceklesen kitlesel kazalarin ger¢eklesmesi halinde, konusunda 6zel
egitim almis ekipler tarafindan, tibbi ara¢ ve gere¢ destegi ile olay yerinde, nakil sirasinda,
saghik kurum ve kuruluslarinda saglik hizmetlerinin sunulmaya baslanmasi ve bu saglik
hizmetinin devamlilik arz etmesi anmna kadar, dava konusu kuralda belirtilen
kisiler tarafindan,verilecek saglik hizmeti ceza kapsami disinda olup, s6z konusu acil saglik
hizmetinin sunulmaya baslandig1r andan itibaren verilen saglik hizmetinin sona erdirilmesi
gerekmekte olup, bu hizmeti sunmaya devam eden kisiler hakkinda kuralda yer alan ceza
verilecektir. Bu baglamda ceza kapsami disinda olan s6z konusu saglik hizmetlerinin
sunulmaya baslanmasi ve devamlilik arz etmesi anini belirlemek 6nemli olup, 6zellikle bu
hizmetin ne zaman devamlilik arz ettiginin kabulii konusunda tereddiitler olacagi ortadadir.

Hukuk devleti ilkesine gore, kanunun ne tiir fiilleri yasakladiginin hi¢bir kuskuya yer

vermeyecek bigimde belirlenmesi ve buna gore cezasinin da kanunla saptanmasi gerekir.
Bireyler, ancak bu sekilde hukuki glivenliklerinden emin olarak yasamlarini siirdiirebilirler.
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Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik''tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem Kkisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davramislarim belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Sucta ve cezada belirlilik, hem sug¢un unsurlarinin hem de su¢ karsihginda
ongoriilen cezanin yasada acik ve secik bir bicimde belirtilmesi anlamin tasir.

Ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturan sucta ve cezada kanunilik
ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin
hicbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir
ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri
diistincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldigi, uluslararast hukukta ve insan haklar
belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliikklerin
giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi, 6zgiirliiglin sinirlarinin énceden
bilinerek, insanin davraniglarini bu ¢ergcevede diizenlemesini temin i¢in getirilmistir. Kanunilik
ilkesi ayn1 zamanda kiyas yoluyla su¢ ve ceza normlarinin genisletilemeyecegini de dngoriir.

Dava konusu kuralin gerekgesinde, "saglik kurum ve kuruluslarinin bakanlik¢a
belirlenen kurallara ve standartlara uygunlugunun denetlenmesi ve bunlara uymayanlara idari
yaptirim uygulanmasi Ongoriilmekte ve idari yaptirnm uygulamaya yetkili makamlar
belirlenmekte" seklindeki genel ifade, kuralin igerigini niteliksel olarak ifade etmeye yeterli
degildir.

Sucun faili, ruhsatsiz saglik hizmeti sunan veya yetkisiz kisilerce saglik hizmeti
verdirenler olarak ifade edilmis ise de, maddenin yazilis1 belirlilik ilkesine hizmet etmemekte,
daha vahimi kural her uygulamasinda adil yargilanma ve hakkaniyet Ol¢iitlerinin ihlalin
gerceklestirecek saglik hakki, meslegi ve ilgilileri yonlerinden yapisal bozukluklar
icermektedir.

Mevzuatta saglik hizmeti sunmak i¢in mutlak ruhsat almalari gerektigine yonelik
diizenleme yok iken, kural mevzuatta olmayan zorunlulugu olusturup aykir1 hareketi ceza
kapsamina almistir. Kural, saglik hizmeti verme yetkilisinde mutlak bir ruhsat zorunlulugu
aradiginda, cocugu doktor olan ailenin evde ¢ocugunca muayene edilmesi halinin de sug
kapsaminda olmadig1 sdylenemeyecek, ayrica uluslar arasi Orgiitlerce organize bir saglik
taramas1 ve tedavisi de ceza kapsaminda olacaktir. Anilan hizmeti sunanlardan kasit tiizel
kisilik oldugunda ise ceza muhatabinin saglik kurulusunun isleteni mi, miilkiyet hak sahibini
mi, sirket sorumlusunu mu, mesul miidiir mii oldugu da acik degildir.

Ayrica, acil saglik hizmeti ulasana ve hizmet devamlilik arz edene kadar ibarelerinin
uzmanlarinca bile anlasilabilirligi-a¢ikligi hizmet verenin kim olmasi gerektigi, sorumluluk
sinirlar1 yoniinden tanimsiz ve belirsizdir.

Devamlilik arz etme aninin tibbi ihtiyagtan mi, devletin yasam hakki koruma y6niindeki

pozitif yiikiin saglanmasi1 zorunlulugundan m1 dogdugu, hipokrat yemininin gereklerine, meslek
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ahlakina sadakat borcuyla m1 olustugu gibi sayisiz hangi kriter esasi ile ele alinacaginin
belirliliginden bahsedilemeyecek, anilan gri alanlar yargilama siireclerinde ¢esitli adaletsiz ve
hakkaniyetsiz sonucglar doguracaktir.

Hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun "agik¢a" su¢ saymasi
sartina baglanmis olmasiyla, su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun
bigiminde ¢ikarilmasi yeterli olmayip, bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci
gerceklestirmeye elverigli olmalar1 gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve
kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle
belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngdriilebilmesi gerekir.

Zira hukuk devleti adaletli bir hukuk diizeni kurmak, gelistirmek ve bireyini hukuki
giivenlik altina almak, keyfiliklere, belirsizliklere, ongdriilmezlere kars1 korumak zorundadir.
Suc ve cezada kiyas ve kiyasa yol agacak genis yorum yapilamadigindan ceza yaptirimina bagh
fiilin de bu baglamda agik, anlasilir ve belirli olmas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu
baglamda sugun failinin, unsurlariin ve kapsaminin higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, anlasilir ve kesin bir sekilde belirlenemedigi dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykiridir.

Anilan nedenler ile cogunluk goriisiine katilimmamustir.

Bagkanvekili

SerruhKALELIL

KARSIOY GEREKCESI

1-2.1.2014 tarih ve6514 sayili Kanun'un 9. maddesi ile diizenlenen 657 sayili Kanun'un
28. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde "memurlar, mesleki faaliyette veya serbest
meslek icrasinda bulunmakiizere ofis, biiro, muayenehane ve benzerl yerleragamaz."
denilmektedir.

6514 sayil1 Kanun'un 21. maddesi ile 1219 sayil1 Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz1
Icrasina Dair Kanun'un 12. maddesinde de degisiklik yapilmis ve "Tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanhk mevzuatina gore uzman olanlar; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 28. maddesi, 27/7/1967 tarihlive 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu'nun Ek 27. maddesi, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 36. maddesi ile 17/11/1983 tarihli ve 2955 sayil1 Giilhane Askeri Tip Akademisi
Kanunu'nun 32. maddesi sakh kalmak kaydiyla, asagidaki

saglik kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilirler." hiilkmii getirilmistir.
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Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde; tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzmanolanlar, ister kamuda657 sayil1 Kanun'a tabi olarakgodrev yapsinlar, ister
Tiirk SilahliKuvvetleri blinyesindeki askeri saglik kuruluslarinda veya Giilhane Askeri Tip
Akademisi bilinyesinde gorev alsinlar, isterse de2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
kapsamindaki  iiniversitelerdegérev ~ yapmakta  olsunlar, serbest = muayenehane
acamayacaklardir. Evvelce 21.1.2010 tarih ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Calismasina ve Bazi  Kanunlarda Degisiklik  Yapilmasina Dair
Kanun'un,liniversitelerin saglik 6gretim liyeleri (GATA'dakiler dahil) ile kamuda ¢alisan tabip
ve dis tabiplerinin (Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde goérev yapanlar dahil)
muayenchaneagma ve Ozel hastanelerde gorev yapmakonularinda yasaklama ©Ongoéren
diizenlemeleri Anayasa Mahkemesinin 16.7.2010tarih ve E.2010/29, K.2010/90 sayil1 karar1 ile
iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iniversitede gorev yapanlar yoniinden verdigi iptal
karariningerekgesi soyledir:

".Anayasada tniversite, bilimsel ¢aligmalarinyapildigr ve bilimin &gretildigi kurum
olaraknitelendirilip bilimsel ve idari 6zerklige sahipkilinarakdiger kamu kurumlarindan farkl
degerlendirilmis, 0gretim tiyelerine de kamu gorevlisi olmakla birliktegenel siniflandirma
icinde ayr1 biryer verilerek kendilerine 6zgli 6nem vedegerde bir meslek smifi oldugu
belirtilmistir. Ogretim iiyelerinin bu konumlar1 dikkate alindiginda bunlarin diger kamu
gorevlileri gibi degerlendirmek miimkiin degildir. Yasakoyucu, yiiksekdgretimin
Anayasa'da belirtilen ilkelerdogrultusunda gelistirilmesi, bu baglamda sagliksorunlarinin
¢Oziime kavusturulmasi i¢in 6gretim elemanlarinin unvan ve statiilerine uygun bazi sinirlamalar
getirerek calisma  kosullarin1  belirleyebilir. Ancak getirilen bu smirlamalar,
iiniversitelerdeki bilim ozgiirliigii vebilimsel o0zerkligin geregi olan her tiirli
bilimselfaaliyeti engelleyici nitelikte olamaz. iptali istenen diizenleme ile iiniversitelerinbilim
verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek olmak, {ilkeye ve insanliga
hizmetetmek gibi gorevlerini yerine getirmesinin engellendigi, ayrica iiniversitelerde gorev
yapandgretim gorevlileri, okutmanlar, 6gretim yardimcilar ile akademik olarak belirli bir
yetkinlige sahip Ogretim {lyeleri arasinda herhangi bir ayrimyapilmaksizin mesai sonrasi
iicretsiz de olsaresmi veya 0zel herhangi bir is yapmalarininyasaklandigi anlagilmaktadir. Bu
durumun Anayasa'min 130. maddesi ile bagdasmadig1 aciktir.Belirtilen nedenlerle dava
konusu ikinci fikranin birinci tiimcesi Anayasa'nin 130. maddesine aykiridir. Iptali gerekir."

Anayasa Mahkemesinin kamuda gorev yapan tabipler ve dis tabipleri yoniinden verdigi
iptalkararinin gerekgesinin ise su sekilde oldugu goriilmektedir:

".hekimlik, Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan ve bireyin en 6nemli hakki olan
yasama,maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirmehakki ile dogrudan ilgili bir
meslektir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin,mutlu ve huzurlu
olabilmelerinin baslica sarti, ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden
yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir gorev ve Kisiler icin de bir hak olan bu amacin
gerceklestirilmesine bu haktan yararlanmay zorlastirici ya da zayiflatici diizenlemeler
Anayasa'ya aykin diiser. Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasinedeniyle
diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saglig1, mahiyeti
itibariyle ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahiptir. Insanin en temel hakki olan
saghkl yasam hakki ilebu yasamin siirdiiriilmesindeki yeritartismasizolan hekimin
statiisiiniin debu cercevededegerlendirilerek diger kamu gorevlileriile bu yonden
farkhih@in gozetilmesi gerekir. Ayrica bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi
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ve kamunun yaninda 6zel saglik kuruluslarinin da bu dallarda uzman hekimlere ihtiyag
duymasi, buhekimlerinmeslegini mesai saatleriyle sinirl olmaksizin yaygin bir sekilde icra
etmelerini gerekli kilabilir. Hekimlerin insan saghnin gelismesi ve yasam haklarinin
korunmasi ile dogrudan ilgili olan bu konumlarnn dikkate alinmaksizin¢alisma
kosullarinin kuralda belirtildigi sekilde simirlandirilmasi bireylerin yasamhakkini
zedeleyici bir nitelik tasimaktadir. Iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden
yalniz birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra edebilecekleri belirtilerek, herhangi bir
istisnaya yer verilmeksizin diizenleme yapilmasinin, Anayasa'da giivence altina alinan yasama
hakki ile herkesin hayatini beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesi ilkesine aykirilik olusturdugu
sonucuna varilmistir. A¢iklanan nedenlerle dava konusu 'bentlerden yalnizca birindeki' ibaresi
Anayasa'nin 17. ve 56. maddelerine aykiridir. iptali gerekir."

Anayasa Mahkemesinin gerekgelerine yukaridayer verilen iptal karar1 uyarinca, ister bir
iiniversite biinyesinde gorev yapsin, ister kamuda gorev alsin, tabipler ile dis tabiplerinin mesai
saatleri sonrasindamesleklerini serbestce icra etmelerine(muayenehane agmalarina veya bir
klinik ya da 6zel hastanedecalismalarina) engelolan iptal istemine konu kural Anayasa'nin 17.,
56., 130. maddelerineagikca aykir1 oldugu gibi; dnceki iptalkarar1 gerekgelerinin hi¢ dikkate
alimmamasi karsisinda Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1 diismektedir.

Aciklanan nedenlerle, Kuralin iptali gerektigini degerlendirdigimizden; aksi yondeki
cogunluk kararma katilmiyoruz.

2- 6514 sayili Kanun'un 11. maddesi ile 2547 sayili Kanun'un 36. maddesine eklenen
iptal istemine konu yedinci ve sekizinci fikralarinda; tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik
mevzuatina gére uzman olan 2547 sayili Kanun'a tabiogretim elemanlarimin,kanunlarda
belirtilen haller disinda 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 28. maddesi hiikmiine
tabiolduklar belirtildikten sonra, bunlardanyalniz dogent ve profesorstatiisiinde bulunanlarin,
ongoriilenbir takim kayitlama vekosullarla, mesai disinda 6zel hastaneler veya vakif
iiniversitesi hastanesinde c¢alisabilecekleri (muayenehane acamayacaklar1) hiikiim altina
alinmaktadir.

Yukarida isaret edilen Anayasa Mahkemesi kararinin gerek¢esinden de agikca
anlasilacagi iizere, liniversite ogretim elemanlarinin statiileri ve ifa ettikleri gorevleri icab,
ozliik haklarinin ve ¢aligma usul ve esaslarinin Anayasa'nin 130. maddesi geregince, 6zel olarak
kanunla diizenlenmesi gerekmekte ve bu diizenleme yapilirken de "tabiplik, dis tabipligi ve
uzman tabipligin" 6zelliklerinin dikkate alinmast liizumu bulunmaktadir. Bu Anayasal vecibeye
ragmen, iptali istenenkuralla {iniversite 6gretim elemanlar1 muayenehane agma ve 6zel saglik
kuruluslarindagalisma yasagi bakimindan 657 sayiliKanun'un 28. maddesi hiikmiinetabi
tutulmakta ve sadece kuralda 6ngoriilen yerlerde belli kosullarla caligsabilecekleribelirtilerek
"bilim 6zgiirliigli ve bilimsel 6zerklik" ilkeleri ihlaledilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, kuralin iptali gerektigini degerlendirdigimizden; aksi yondeki
cogunluk kararina katilmiyoruz.

3- 6514 sayili Kanun'un 12. maddesi ile 2547 sayili Kanun'un 58. maddesine (g)
fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen (1) fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan ".%50'si."
ibaresinin de bir onceki kuralda ongoriilen sistemin uygulanmasina yonelik olmasi ve ayni
gerekeelerle Anayasa'ya aykiri diismesi gercegi gozetilerek iptali
gerektiginidegerlendirdigimizden, aksi yondeki ¢ogunlukkararina katilmiyoruz.
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4- 6514 sayili Kanun'un 17. maddesi ile yeniden diizenlenen 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri PersonelKanunu'na eklenen EK-27. maddesinde "Bu kanun kapsamina girenler,
kanunlarda belirtilen istisnalar disinda mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda
bulunmakiizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler acamaz; gercek kisilere, 6zel hukuk
tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindekimeslek kuruluslarina ait herhangibir is
yerinde veya vakif iiniversitelerinde calisamaz." denilmektedir.

Anilan madde kapsamina, asker kisi statlisiinde bulunmalari itibariyle, Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK) biinyesinde muhtelif kit'a, kurum, revir ve Askeri Hastanelerinde gorevli
tabip ve dis tabibi sinifindaki subaylar ile Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) biinyesinde
gorev alan dgretim elemanlar1 girmektedir. Oncelikle hemen ifade etmek gerekir ki icra ettikleri
meslegin insan yasami ile dogrudan ilgili olmasi itibariyle TSK' da ve GATA' da gorev yapan
askeri tabip ve dis tabiplerinin de, yukarida isaret edilen Anayasa Mahkemesi kararigerekcesi
kapsaminda olduklarinda kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan GATA'da gérev yapan dgretim elemanlarinin gdrev tazminatlari ile ilgili bir
ihtilaf dolayisiyla itiraz yoluyla Oniine gelen bir dava miinasebetiyle Anayasa Mahkemesi,
kuralin iptaline dair verdigi kararin gerek¢esinde su hususlara temas etmistir:

"... Yiksekogretim kurum ve kuruluglarina Anayasa'nin 130., 131. ve 132. maddelerinde
yer verilmistir. 132. maddede Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagh ytiksekdgretim kurumlarinin 6zel
yasalarinin hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmekle beraber, bunlarin bilimsel 6zerkliginin,
akademik calismalarinin ve oégretim elemanlarimin anayasal giivence altinda oldugu
aciktir. Yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlar1, Anayasa'da kendine 6zgii 6nem ve
degerde dusiiniilerek diizenlenmistir. Yiiksekdgretim kurumlarinin  Anayasa'min  130.
maddesinde bilimsel 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmasiyla giidiilen
amacin, cesitli c¢evrelerin, yiiksekdgretim caligmalart ile 6gretim ve egitimi etki altinda
tutabilmeleri yolunu kapatmak ve bu faaliyetlerin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden bagka,
herhangi bir dis etkiden uzak kalacak ortamda siirdiiriilmesini saglamak oldugunda kusku
yoktur. Itiraz konusu kuralla,926 sayil1 Yasa'ya tabi olup profesér ve docent unvanina sahip
subaylardan 6gretim gorevlisi olarak usuliine uygun bir sekilde akademik kariyerini
kullanabilecekleri yerlere atanan subaylara Odenen gorev tazminatimin, aym riitbe ve
kidemdeki emsali subaylardan fazla olamayacag belirtilerek, 6gretim iiyeleri yoniinden bir
sinirlama getirilmektedir. Bu subaylara diger subaylardan farkh tazminat ve 6denek
verilmesi 6gretim iiyeligi gorevinin geregidir.Gorev tazminati, 6gretim iiyeligi gorevinin
niteligi ve ozelligi gozoniinde bulundurularak saptandigina gore riitbe ve kidem,
tazminatin belirlenmesindeectkileyici olmamalidir. Bagka bir anlatimla, bu tazminat
ilgililere, belirli bir riitbe ve kidemde olduklar: icin degil, usuliine uygun bir sekilde
akademik kariyerini kullanabilecekleri yerlere atanan profesor ve do¢ent olduklar: icin
verilmektedir. Kural kapsamindaki profesorve docent unvanina sahip subaylar, bu gorev
geregi gorev tazminati alma hakkim kazanma bakimindan diger yiiksekogretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretim elemanlariyla aym hukuksal durumdadir. S6z konusu
profesor ve dogentlerin, 6gretim tiyeligini hizmeti disindaki bir hizmetle kiyaslama yapilmak
suretiyle, gorev tazminatlarinin smirlandirilmasi1 askeri hizmetin gereklerinden
kaynaklanan bir nedene de dayandirllamaz. Aciklanan nedenle itiraz konusu kural
Anayasa'min 10. maddesine aykiridir. Iptali gerekir..." (Any. Mah.nin 5.2.2009 tarih ve
E.2006/53, K.2009/21 sayili karar1.)

Gerek Anayasa Mahkemesinin belirtilen bu karari, gerek yukarida isaret edilen dnceki
kararlar1 dikkate alindiginda; GATA 6gretim elemanlariyla, TSK. biinyesinde gorev yapan tiim
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tabip ve dis tabibi sinifindaki subaylar yoniinden iptal istemine konu kuralla 6ngoériilen mesai
saatleri disinda ¢alisma yasagi, aym1 gerekcelerle Anayasamin 17., 56. ve 130. maddelerine
aykirt olup iptali gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, kuralin iptali yerine reddi yolundaki ¢ogunluk kararina
katilmiyoruz.

5- 6514 sayili Kanun'un 18. maddesi ile yeniden diizenlenen 2955 sayili Kanun'un 32.
maddesinin altinci fikrasinin ilk ciimlesinde "Giilhane Askeri Tip Akademisindeki kadrolu
asker ve sivil O0gretim elemanlar1 926 sayili Kanun'un ek 27. maddesi hiikmiine tabidir."
denilmektedir.

Anilan kural Anayasa Mahkemesinin gerekcelerine yukarida isaret edilen 5.2.2009 tarih
ve E.2006/53, K.2009/21; 16.7.2010 tarih ve E.2010/29, K.2010/90 sayil1 kararlarinda isaret
edilen "bilim Ozgiirliigli ve bilimsel O6zerklik" ilkelerini ihlal edici mahiyeti itibariyle
Anayasa'nin 130. maddesine aykir1 olup iptali gerektiginden; cogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.

6- 6514 sayil1 Kanun'un 37. maddesi ile 4.1.1961 tarihli ve 209 sayil1 Saglik Bakanliina
Baglhi Saglhik Kurumlar1 ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner
Sermaye Hakkinda Kanun'un 3. maddesine eklenen fikralarla; Saglik Bakanligina bagl Egitim
ve Arastirma Hastaneleri ile tiniversitelerle birlikte kullanimdaki hastanelerde ¢alisan tabip, dis
tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlardan profesor ve dogent unvanina haiz
bulunanlar ile egitim gorevlilerinin, 6ngdriilen birtakim kosul ve kayitlamalarla, mesai
disinda 6zel hastaneler veya vakif {iniversitesi hastanelerinde ¢alistirilabilmeleri
Ongorilmistiir.

Egitim ve Arastirma hastaneleri ile tiniversitelerle birlikte kullanimdaki hastanelerde
calisan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin tamaminin mesai
sonrasi muayenehane agabilmeleri veya diger saglik kuruluslari, 6zel hastaneler ya da vakif
iiniversiteleri hastanelerinde calisabilmeleri, yukarida isaret edilen 16.7.2010 tarih ve
E.2010/29, K.2010/90 sayili Anayasa Mahkemesi iptal kararinin dogal bir sonucu ve geregi
iken, bunlardan sadece belli akademik unvan sahiplerine belli kosul ve kayitlamalarla mesai
sonrast kismi ¢aligma imkani1 taniyan kural, Anayasa'nin 17. ve 56. maddelerine agikca aykiri
distiigiinden iptali gerekirken; cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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FARKLI GEREKCE

Cogunluk goriisiine uygun olarak 2.1.2014 giinlii, 6514 sayil1 Saglik Bakanlig1 ve Bagh
Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 14. maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen
Gegici 64. madde ile 19. maddesiyle 2955 sayili Kanun'a eklenen Gegici 11. maddesinin
Anayasanin 2. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle iptallerine karar verilmistir.

Iptali istenilen kurallarla, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gdére uzman olan
ogretim elemanlari ile Giilhane Askeri Tip Akademisindeki bu nitelikteki kadrolu asker ve sivil
ogretim elemanlarindan, mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 6zel
kuruluslarda g¢alismakta olanlarin, bu maddelerin yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay iginde
faaliyetlerini sona erdirmeleri, bu siire i¢inde faaliyetlerini sona erdirmeyen 6gretim {iyelerinin
iiniversiteyle ilisiklerinin kesilecegi ve istifa etmis sayilacaklar1 ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasint gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is
ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.

Yarg:1 kararlar1 sonrasi tam zamanh calisan 6gretim iiyeleri, mesai saatleri sonrasi
serbest olarak calisabilecekleri yoniinde olusan kanaat ve beklenti nedeniyle {iniversite
disindaki serbest c¢aligsmalarini planlamis, ekonomik ve sosyal hayatlari1 bu kosullari
ongdrmek suretiyle belirlemislerdir. Ogretim iiyelerinin var olan durumun devam edecegine
dair olusan beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklar1 faaliyet ve c¢alismalar1 ile bunlar
geregince yaratilan hukuki durumlarini dava konusu kurallar geregince ii¢ ay gibi ¢ok kisa bir
siire i¢inde sona erdirmek zorunda olmasi, aksi halde haklarinda insan hayatinda ¢ok 6nemli bir
hukuki sonu¢ doguran istifa etmis sayillma ve ilisik kesme islemlerinin uygulanmasi
hakkaniyete aykiridir.

Iptali istenilen diizenlemelerle ilgili olarak yapilan anayasal incelemede belirtilen bu
gerekeeler ve varilan iptal sonucu agisindan cogunluk kararina katilmakla birlikte, soyut olarak
bu gerekgelerle anilan kurallarin iptaline karar verilmesinin yerinde olmadig1 diisiincesindeyiz.
Zira, iptal gerekg¢esinde iizerinde durulmasi gereken ve aykiriligi olusturan yegane husus
faaliyetin sona erdirilmesi bakimindan 6ngoriilen ii¢ aylik siirenin 6ngoriilemeyecek ve hukuk
giivenligini ortadan kaldiracak kadar kisa olmasindan ibarettir. Kanun koyucunun, faaliyetin
sona erdirilmesi bakimindan kisilerin mesru beklentilerine uygun ve hukuki giivenlik ilkesini
tamamen ortadan kaldirmayacak nitelikte makul bir siire ve gegis hiikiimleri 6ngérmesi halinde
kuralin Anayasaya aykiriligindan bahsedilemeyecektir.

Iptal gerekgesindeki gogunlugun yaklasimia gore ise, sézkonusu kanun hiikiimlerinden
yararlanarak mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunan, muayenehane agmis
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olan veya 6zel kuruluslarda calismakta olan belirli sayidaki kimseler yoniinden, artik kanun
koyucunun yeni bir diizenleme yaparak bu haklarini higbir sekilde ortadan kaldiramayacagi gibi
bir sonuca varilmaktadir ki bu yaklasima katilma olanagi bulunmamaktadir. Béyle bir yaklagim
ayn1 meslekleri icra eden meslek gorevlileri arasinda ayricalikli bir azinligin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vererek hukuki gilivenlik ilkesini farkli bir yonden zedeleyen bir sonucun ortaya
¢ikmasi sonucunu doguracaktir.

Sonug olarak iptali istenilen kurallarla ge¢is hiikkmii ve faaliyetlerin sona erdirilmesi i¢in
ongoriilen ii¢ aylhk slire mesru beklenti ve hukuk giivenligi ilkelerinin gereklerini
karsilayamayacak kadar kisa olmasi nedeniyle diizenlemeler Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ancak, bu sonuca varildiktan sonra Anayasa
Mahkemesinin yapmasi gereken, kuralin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte oldugundan, Anayasa'min 153. maddesinin iiglincii
fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak belirli bir siire sonra yliriirliige girmesine karar
vererek kanun koyucunun, ilgililerin mesru beklentilerini ve hukuk giivenligi ilkesinin
gereklerini karsilayacak nitelikte makul bir siire 6ngdren yeni bir diizenleme yapmasini
saglamaktir.

Aciklanan nedenlerle kuralin iptaline yonelik sonuca belirtilen farkli gerekgelerle
katiliyorum.

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

KARSIOY GEREKCESI

2.1.2014 giinlii, 6514 sayili Kanun'un 46. maddesi ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu'na eklenen ek 11. maddenin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde; "Olaganiistii
durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce acil saglik hizmeti ulasana ve saglik hizmeti
devamlilik arz edene kadar verilecek olan saglik hizmeti harig, ruhsatsiz olarak saglik hizmeti
sunan veya yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” denilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glivenlikle baglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini belirler.
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Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda "sucun kanuniligi" iiglincii fikrasinda ise
"cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. "Sugta ve cezada kanunilik"ilkesi uyarinca, hangi
fiillerin yasaklandig1 ve sug teskil ettigi ve bu yasak fiillere verilecek cezanin hi¢bir kuskuya
yer birakmayacak sekilde kanunda gosterilmesi ve kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli
olmas1 gerekmektedir.

Dava konusu kuralda "sugun faili" olarak "ruhsatsiz olarak saglik hizmeti sunan veya
yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirenler" seklinde ifade edilmektedir. Bu ibarenin gercek
kisileri mi yoksa ruhsat alma yiikiimliiliigii olan tiizel kisileri mi ifade ettigi acik bir sekilde
belirtilmemektedir.

Diger taraftan kuralda "olaganiistii durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce acil
saglik hizmeti ulagsana ve saglik hizmeti devamlilik arz edene kadar verilecek saglik hizmeti
hari¢" denilmekte olup, madde de sugun kapsami bakimindan istisna tutulan "acil saglik
hizmetinin ulagsmasi ve saglik hizmetinin devamlilik arz etmesi hali"nin hangi hal ve
durumlarda oldugu agik ve net olarak kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmemis
oldugundan, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina ve kisiler yoniinden belirsizlige neden
olacagi agiktir.

Bu durumda kural ceza yaptirimina baglanan fiilin unsurlarin1 ve kapsamini agik,
anlagilir ve kesin bir sekilde belirlemedigi cihetle,Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.

Agiklanan nedenle dava konusu kuralin iptali gerektigi diisiincesi ile ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Alparslan ALTAN Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
KARSIOY YAZISI

Kanun'un 46. maddesiyle 3359 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 11'in ikinci fikrasinin
birinci climlesinde "olaganiistii durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce acil saglik hizmeti
ulagsana ve devamlilik arz edene kadar verilecek olan saglik hizmeti harig, ruhsatsiz olarak
saglik hizmeti sunan veya yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirenler, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar” denilmektedir.

Iptali istenen kuralla diizenlenen sucun tanimmin, herhangi bir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde agik, net ve dngoriilebilir sekilde ortaya konulmayarak, yere ve kisiye gore
su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi yapilmasinin olanakli hale getirildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, hekimlik mesleginin kendine dzgii kurallar1 ve hekimlerin evrensel meslek

kurali olan Hipokrat Yemini, olaganiistii durumun ve ulasan saglik hizmetinin yeterliliginin
(6rnegin gorevli saglik personelinin uzmanligl, ulastirilan ilag ve malzemenin uygun veya
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yeterli olup olmadigl) bazi durumlarda ilk miidahaleyi yapan hekim tarafindan
degerlendirilmesini  gerekli kilabilir. Durumun olaganistiiliigiiniin  takdiri, saglk
miidahalesinin ve hastanin durumuna gore, ancak hekim tarafindan belirlenebilir. Hayat
kurtarmak s6z konusu oldugunda, ¢ok iistiin ve 6nemli bir kamu yarar1 bulunmadikga sekil veya
yetki gibi unsurlar ikincil 6nem tagir. Gerektiginde her tiirlii saglik hizmetinden yararlanmak,
insan haklarina dayanan demokratik bir hukuk devletinde esas olmalidir. Ancak kural, bu
konuda ilk miidahaleyi yapan hekime takdir hakki birakmamaktadir.

Insan hayatin1 korumak gibi énemli bir amacla, devletin mevzuatin1 ve biirokratik
kurallari uygulamak seklindeki iki ¢elisen hukuki yarar arasinda adil bir denge kuramayan
kural, Anayasa'nin 2. maddesine belirtilen hukuk devletine ve sugun unsurlarini belirgin sekilde
tanimlamadigindan Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

FARKLI GEREKCE

2.1.2014 ginlii, 6514 sayili Saglhik Bakanligi ve Baglh Kuruluslarinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un ;

1) 6514 sayili Kanun'un 14. maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen Gegici 64. madde
ile 19. maddesiyle 2955 sayili Kanun'a eklenen Gegici 11. Maddenin incelenmesi,

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glivenlikle baglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirmin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngdrebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Dava konusu kurallar geregince li¢ ay gibi ¢ok kisa bir siire icinde 6gretim iiyelerinin
faaliyet ve calismalarini sonlandirmak zorunda olmasi hukuk devletinin geregi olan belirlilik
ve hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdasmaz Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Kuralin bu farkli
gerekee ile iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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Uye

Recep KOMURCU

KARSIOY GEREKCESI

6514 sayil1 Kanun'un 14. maddesiyle 2547 sayil1 Kanun'a eklenen gecici 64. madde ile
19. maddesiyle 2955 sayili Kanun'a eklenen gegici 11. maddeiptal edilmistir. Kurallarla,
maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde
bulunmakta veya 6zel kuruluslarda calismakta olan 6gretim iiyelerinin, bu maddenin yayimi
tarthinden itibaren {i¢ ay i¢inde bu faaliyetlerini sona erdirmeleri, bu siire i¢inde faaliyetlerini
sona erdirmeyenlerin {iniversiteyle ilisiklerinin kesilecegi ve istifa etmis sayilacaklar
ongoriilmekteydi.

Bu kurallarin, 6514 sayili Kanun'la gerek 2547 sayili Kanun gerekse 2955 sayili Kanun
kapsaminda yapilan ve 6gretim tiyelerinin "tam giin" ¢aligmasini 6ngoren diizenlemelere iliskin
gecis hiikiimleri mahiyetinde oldugu aciktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Mahkememiz
cogunlugu, sdz konusu gecis hiikiimlerinin kaynagi olan ve yiliksekdgretim kurumlarinda ve
GATA'da tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olan Ogretim
elemanlarinin, kanunda belirtilen istisnalar diginda, mesleki faaliyette veya serbest meslek
icrasinda bulunmak iizere ofis, bliro, muayenehane ve benzeri yerler acamayacaklarina; gergek
kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ait
herhangi bir isyerinde veya vakif iiniversitelerinde calisamayacaklarina dair kurallar
Anayasa'ya aykirt bulmamistir.

Esasen dgretim elemanlarinin tam zamanli ¢aligmasini diizenleyen kurallar Anayasa'ya
uygun bulunduktan sonra, bu kurallarin 6ngordiigii sisteme gecisi diizenleyen gecici maddelerin
iptali celiskili bir durum olusturmaktadir. iptal gerekgesi, bu kurallarin "hakkaniyet"e aykiri
oldugu, Ogretim iiyelerinin Anayasa Mahkemesinin 2010 yilinda verdigi iptal kararina
giivenerek mesai sonrasi g¢alisma ve faaliyette bulunma seklinde statiilerini siirdiirme
konusunda hakli (mesru) beklentilerinin korunmadigi ve kanun koyucunun konuyla ilgili "pek
cok kanun ¢ikarmis olmasi"nin belirsizlige yol actig1, tiim bunlarin da hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdagmadig goriisiine dayanmaktadir.

Hukuk giivenligi, hi¢ kuskusuz hukuk kurallariin kisilerin hayatlarin1 planlamalarina
izin verecek sekilde belirli ve Ongoriilebilir olmasii gerektirmektedir. Ancak, bu durum
kurallarin ve buna bagli olarak da kisilerin statiilerinin hi¢ bir sekilde degismeyecegi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Mahkememiz, mevcut iptal davasinda bagka bir kuralin Anayasa'ya
aykiriligi iddiasini oybirligiyle reddederken bu hususu soyle ifade etmistir: "Hukuki giivenligin
mevcut bir hukuki durum i¢in dokunulmazlik seklinde algilanmasi, dinamik toplum yapisinin
kurallarla statik, duragan hale getirilmesi sonucunu dogurur ki bu da toplumun ¢agin gerisinde
kalmasina neden olabilir. Bu nedenle kanun koyucu Anayasa'da ongériilen kosullar
gercevesinde diger alanlarda oldugu gibi kamu gorevlilerinin durumlari ile ilgili olarak kamu
yarart amactyla bazi degisiklikler yapabilir."
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Bu gerekeeyle, 6gretim tiyelerinin dnceki hukuki durumunun "dokunulmaz" olmadigini
ifade eden dava konusu kurallarin da iptal edilmemesi gerekirdi. Ger¢ekten de ortada §gretim
elemanlar1 agisindan "hakkaniyet"e aykirilik ve hakli beklenti olusturacak bir durum s6z
konusu degildir. Kanun koyucu, daha 6nce 21/1/2010 tarihli ve 5947 sayili1 Kanunla tabip, dis
tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan 6gretim elemanlarinin kismi zamanl
caligmalarina son vermis ve devamli statiide calisma esasini benimsemistir. Anayasa
Mahkemesinin 16.7.2010 tarihli ve E.2019/29,K.2010/90 sayil1 karariyla 5947 sayili Kanun'un
bazi maddelerini iptal etmesi, ilgililer bakimindan mesai saatleri sonrasinda calisma ve
faaliyette bulunma seklinde statiilerini siirdiirme konusunda ne kazanilmis hak ne de hakh
(mesru) beklenti olusturabilir. Nitekim, bu iptal kararindan sonra da kanun koyucu "tam
zamanli" caligma konusundaki iradesini slirdlirmiis, nihayet yukarida belirtildigi iizere Anayasa
Mahkemesince de Anayasa'ya uygun bulunan bir diizenleme yapmustir.

Ote yandan, bu siiregte kanun koyucunun bircok kanuni diizenleme yapmis olmasinin
ogretim {iyelerinin hukuki durumlarinda belirsizlik olusturdugu goriisii de isabetli degildir.
Mahkememizin 6niine gelen Kanun bakimindan hig bir belirsizlik yoktur. Kanun koyucu, iptal
edilen kurallarla, mesai sonrasi ¢alisan 6gretim iiyelerine ii¢ ay i¢erisinde ya muayenehanelerini
kapatarak {iniversitede tam giin calisma ya da tiniversiteden ilisiklerinin kesilmesini tercih etme
yoniinde bir secenek sunmustur. Ayrica, 6gretim iiyelerinin bdyle bir tercihe zorlanmasinin
hakkaniyete aykir1 oldugunu belirterek mevcut muayenehanelerin  hicbir sekilde
kapatilamayacagi anlamina gelecek bir goriisli savunmak, bizi anayasallik denetiminin 6tesine
tastyacaktir. Bu sekilde bir degerlendirme, yerindelik denetimi anlamina gelecektir. Kaldi ki,
boyle bir degerlendirme, dava konusu gecici maddelerin iptalinden once kanun koyucuya
giivenerek muayenehanelerini kapatan 6gretim tiiyeleri acisindan da hakkaniyete aykirt bir
durum dogurabilecektir.

Diger yandan, gecis i¢in li¢ aylik siirenin makul olmadigi seklindeki farkli iptal
gerekgesine de katilmak miimkiin degildir. Kurallarla, kanun koyucunun tam zamanl ¢alisma
sisteminin miimkiin olan en kisa siirede uygulamaya gecirilmesini ve ikili uygulamaya son
verilmesini amagladigi agiktir. Bu bakimdan, ii¢ aylik siirenin 6gretim iiyeleri agisindan karar
verme ve sonrasinda geregini yapma bakimindan makul olmadigi sylenemez.

Aciklanan gerekgelerle, dava konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri olmadigim
diisiindiigimiizden aksi yondeki iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
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KARSI GORUS

02.01.2014 tarihli ve 6514 sayili "Saglik Bakanligi ve Bagl Kuruluslarinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un" bazi madde ve fikralarinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptali
istenmistir. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, asagida belirtilen hiikiimlerin iptal talebinin
reddine karar verilmistir.Ancak s6z konusu hiikiimlerin, Anayasaya aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz ¢ogunlugunungoriisiine katilmam miimkiin
olmamustir:

1- 2547 sayiliYiiksekogretim Kanunu'nun 36. maddesine6514 sayili Kanun'un 11.
maddesiyle eklenen 7. fikrasinin iptali istenmistir. Iptali istenen 7. fikrasu sekildedir:

"Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan 6gretim elemanlari,
kanunlarda belirtilen héller disinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 28 inci maddesi
hiikmiine tabidir. Ancak bunlardan profesor ve docent kadrosunda olanlar, her bir anabilim
dalindaki kadrolu profesor ve dogent sayisinin yiizde 50'sini gegmemek, bir y1la kadar kurumsal
sozlesme yapilmak ve geliri liniversite doner sermayesi hesabina kaydedilmek sartiyla ve
ilgilinin muvafakati ile mesai diginda 6zel hastaneler veya vakif iiniversitesi hastanelerinde
calistirilabilir. Bu sekilde calistirilabileceklerin hesabinda kiisurat dikkate alinmaz ve
calistirillacak 6gretim tyeleri, Saglik Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulunca belirlenecek
ylizde 50'si uygulama, ylizde 50'si de akademik faaliyetlerinden olusacak onceki yilin
performans kriterlerine gore belirlenir. Bu fikra kapsaminda calistirilan 6gretim tiyeleri;

a) Ayni anda birden fazla s6zlesme ile calistirilamaz.
b) Aylik s6zlesme iicretleri, mesai dis1 toplam tavan ek 6deme briit tutarindan az olamaz.
¢) Altinci fikrada sayilan idari gorevlerde bulunamaz.

¢) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 73 iincli maddesinin ii¢lincii fikrasi gercevesinde ilave licret alinmak suretiyle
hizmet veremez.

d) Ilgili mevzuata ve sézlesme hiikiimlerine aykir1 davranmalar1 halinde, idari ve
disiplin sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla bir yil, {i¢ yil i¢inde tekerriiriinde bes yil siireyle
bu kapsamda ¢alistirilamaz."

Getirilen diizenlemenin gerekgesi su sekildedir: "Madde ile 4/11/1981 tarihli ve 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 36 nc1 maddesinin Anayasa Mahkemesince yetki yoniinden
iptal edilen hiikmii yeniden diizenlenerek yiiksekdgretim kurumlarinin kadrolarinda bulunan
ogretim elemanlari, genel olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 28 inci maddesi
hilkkmiine tabi kilinmakta, istisnai olarak {iniversitelerde belli sartlarda ve sinirli olarak
sozlesmeli Ogretim tiiyesi ¢alistirilmasi ongoriilmekte ve sinirli olarak Ogretim {iyelerinin
iiniversite disinda hizmet verebilmesine imkan taninmaktadir."

Getirilen diizenleme, Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, Kanun koyucununiiniversite
Ogretim tiyelerinin ¢alisma rejimini belirlemede takdir yetkisine sahip oldugu, bu kapsamda
ogretim tliyelerinin digarida is yapmalariin yasaklanabilecegi gerekcesiyle Anayasa'ya aykir
bulunmamustir.
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Goriildigi gibi, getirilen diizenleme iledncelikle 2547 sayili Kanuna tabi tabip, dis
tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan 6gretim elemanlar1 kural olarak 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 28. maddesi hiikmiine tabi kilinmistir. 657 sayili Kanun'un 28.
maddesinin (6514 s. K.m.9 ile degistirilen) 1. fikras1 su sekildedir: "Memurlar Tiirk Ticaret
Kanununa gore (Tacir) veya (Esnaf) sayilmalarini gerektirecek bir faaliyette bulunamaz, ticaret
ve sanayi miiesseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil veya kollektif
sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamazlar. (Gorevli olduklar
kurumlarin istiraklerinde kurumlarin1 temsilen alacaklar1 gérevler hari¢). Memurlar, mesleki
faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak iizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri
yerler agamaz; gergek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif yiiksekogretim kurumlarinda
caligamaz."

Buna gore, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 36. maddesinin yedinci fikrasinin
ilk climlesi geregince, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan 6gretim
elemanlari, tipki1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi devlet memurlar: gibi, mesai
saatleri sonrasi da dahil olmak iizere kanunlarda belirtilen haller disinda mesleki faaliyette veya
serbest meslek icrasinda bulunmak {izere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler
acamayacaklar; gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif yiiksekogretim kurumlarinda
calisamayacaklardir.

Ogretim {iyelerinin, mesai haricinde de olsa {iniversite disinda, ofis, biiro,
muayenehaneagmalar1 ve caligsmalari, getirilen hiikiimle tiimiiyle yasaklanmis olmaktadir.
Ogretim iiyelerinin iiniversite disinda ¢alismalarina iliskin olarak 5947 sayili Kanundan &nce
devamli statii, kismi statii ayirimi yapiliyordu, kismi statiide bulunan 6gretim tiyelerinin saat
14'ten sonra disarida ¢alismasina izin veriliyordu. 5947 sayili Kanunla bu ayirim kaldirildi ve
tam zamanli ¢calisma esas1 getirildi, disarida ¢alisma yasaklandi. Ancak 2547 sayili Kanun'un
36. maddesinin 2. fikrasindaki bu diizenleme Anayasa Mahkemesince iptal edildi. Bunun
iizerine 650 sayil1t KHK m. 40 ile 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin 6. fikrasinda yapilan
degisiklikle mesai saati i¢inde disarida ¢calisma kural olarak yasaklanmakla birlikte,mesai saati
disinda ¢alismaya yine izin veriliyordu. Bu diizenleme de, Anayasa Mahkemesi tarafindan
Yetki Kanunu kapsaminda olmadig i¢in iptal edildi. Bunun iizerine 6514 sayili Kanunla s6z
konusu diizenleme getirildi. Iptali istenen kurallarla da, tip ve dis hekimligi fakiilteleri dgretim
iiyelerinin, belirtildigi sekilde sadece kurumsal s6zlesme yapilan 6zel hastanelerde ve vakif
iiniversitesi hastanelerinde mesai disinda yine say1 sinirlamalarina da uyularak caligmalarina
izin verilmis; ancak, 6zel muayenehane, ofis, biiro vb. agmalari ise tiimiiyle yasaklanmaistir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore Cumhuriyetimizin niteliklerinden biri olan hukuk
devleti,Mahkememiz kararlarinda ifade edildigi sekliyle,insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargl denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk giivenligi ilkesi de hukuk
devletinin bir geregidir. Hukuk giivenligi, bireylerin, sadece yliriitmenin veya yargiin degil,
yasamanin yiiriittiigli faaliyetlere de giiven duymasimi kapsar. Kanun koyucu tarafindan
cikarilan kanunlarin, kanunlarla 6ngoriilen sistemin belirli bir siire uygulanacagina giivenmek
ve kendi davranislarini ona gore belirleyebilmek, bireyler agisindan, hukuk devletinin ve
hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir.
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Yukarida kisaca agiklandigi iizere, 6gretim iiyelerinin iiniversite disinda ofis, biiro,
muayenehane vb agmalari, belirli sinirlamalara uyularak gerek Kanun koyucu, gerekse Anayasa
Mahkemesinin kararlari, gerekse de kamuoyu tarafindan kabul edilmis, uygulama bu yonde
siiregelmistir. Disarida ¢alisan, ofis, biiro agan, 6zellikle tip fakiiltesi ve dis hekimligi fakiilteleri
ogretim liyelerinden 6zel muayenehane acan 6gretim iiyelerinin de bu uygulamanin siirecegi
yoniinde hakli bir beklentilerinin olmasi, buna gore kendi programlarini yapmalari, bu
kapsamda masraf yaparak 6zel muayenehane agmalari, gerekli aletleri satin almalar1 ve bu
sekilde hizmet sunup, kazang saglamak istemeleri dogaldir. Universitede ¢alisan 6gretim
iiyelerinin disarida muayenehane a¢mak konusunda kazanilmis bir hakkinin oldugu
sOylenemez. Keza, kanun koyucu, kamu gorevlisi statiisiindeki 6gretim iiyelerinin ¢aligsma
sistemlerini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bu konuda diizenleme
yaparken, 0gretim iiyelerinin agagida belirtilecegi lizere 6zel durumunu ve hukuk devletinin bir
geregi olan hukuk giivenligini de dikkate almak zorundadir.Iptali istenen kurallarla, disarida
ofis, biiro, muayenehane acan 6gretim iiyelerine, daha onceki diizenlemelerin 6tesindebu kez
kesin bir yasaklama getirmek,cok kisa bir siire icinde, agtiklar1 igyerlerini kapatmak ve tasfiye
etmek zorunda birakmak hukuk giivenligine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diismektedir. Bu
acidan kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin, Yiiksekogretim kurumlarini diizenleyen130. maddesinin 1. fikrasi su
sekildedir: "Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin
ihtiyaclarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali cesitli diizeylerde
egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek lizere cesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur."Keza ayni maddenin 9. fikrasina gore de,
Ogretim elemanlarinin gorevleri, uyacaklari kosullar, tiniversitelerarasi ihtiyaglara gére6grenim
ve 6gretimin hiirriyet ve teminat i¢cinde ¢cagdas bilim ve teknoloji gerekleri dikkate alinarak
kanunla diizenlenmelidir.

Anayasa koyucu, iiniversitelereve 0gretim iiyelerine, diger mesleklere nazaran ayri
birdnem vermis ve Anayasa'dadzel olarak ayr1 bir maddede diizenlemistir. Universiteler, egitim
ve dgretime olan katkilarinin disinda, bilimsel ¢alismalarin yapildigi, uygulamaya aktarildigi,
boylece topluma onderlik eden, teknolojik gelismelerin 6niinii agan kurumlardir. Bu yoniiyle
de Tniversitelerin diger egitim kurumlarindan, oOgretim tyelerinin de diger meslek
mensuplarindan ayr1 degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Bu durum, toplum sagligin1 yakindan
ilgilendiren, tip fakiilteleri ve dis hekimligi fakiilteleri acisindan daha 6zel bir 6énem arz
etmektedir.

O nedenle, Universitelere ve dgretim iiyelerine iliskin diizenleme yapilirken, bunlarin
6zel durumlarinin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Universitelerde elde
edilen bilimsel ve teknolojik gelismelerin uygulamaya aktarilmasi i¢in uygunortamlar
saglanmal1 ve ona uygun diizenlemeler yapilmalidir. Keza, tip fakiilteleri ve dis hekimligi
fakiilteleri acisindan da,saglik hizmeti sunma konusunda 6gretim iiyelerinin 6zel durumlari
dikkate alinmak durumundadir. Bu durum, Anayasa'nin 17. ve 56. maddeleri ile devlete verilen
gorevin de bir geregidir. Anayasa Mahkemesi de, yine iptal konusu kurala benzer diizenleme
getirilen, 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin, 5947 sayili Kanunla degistirilen 2. fikrasinin
birinci climlesinin iptaline iligskin kararinda (16.7.2010, E. 2010/29, K. 2010/90) :"Anayasa'da
iiniversite, bilimsel ¢aligmalarin yapildig1 ve bilimin 6gretildigi kurum olarak nitelendirilip
bilimsel ve idari 6zerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkli degerlendirilmis,
ogretim tyelerine de kamu gorevlisi olmakla birlikte genel siniflandirma ic¢inde ayr1 bir yer
verilerek kendilerine dzgii dnem ve degerde bir meslek sinifi oldugu belirtilmistir. Ogretim
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iiyelerinin bu konumlari dikkate alindiginda bunlar1 diger kamu gorevlileri gibi degerlendirmek
miimkiin degildir.

Yasakoyucu, yiiksekdgretimin  Anayasa'da  belirtilen ilkeler dogrultusunda
gelistirilmesi, bu baglamda saglik sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi igin Ogretim
elemanlarinin unvan ve statlilerine uygun bazi sinirlamalar getirerek calisma kosullarini
belirleyebilir. Ancak getirilen bu sinirlamalar, tiniversitelerdeki bilim 6zgiirliigli ve bilimsel
ozerkligin geregi olan her tiirlii bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz. Iptali istenen
diizenleme ile {iniversitelerin bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya
destek olmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek gibi gorevlerini yerine getirmesinin
engellendigi, ayrica, Universitelerde gérev yapan ogretim gorevlileri, okutmanlar, 6gretim
yardimcilar ile akademik olarak belirli bir yetkinlige sahip 6gretim iiyeleri arasinda herhangi
bir ayrim yapilmaksizin mesai sonrasi iicretsiz de olsa resmi veya Ozel herhangi bir is
yapmalarinin yasaklandigir anlagilmaktadir. Bu durumun Anayasanin 130. maddesi ile
bagdagmadigi agiktir" diyerek, iptal karar1 vermistir.

Kanun koyucu, 6gretim {iyelerinin ¢alisma sistemlerini Anayasa'da belirtilen ilkelere
uygun olarak serbestge belirleyebilir, bir takim sinirlamalar getirebilir, bu konuda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak getirilen bu sinirlamalarin, tiniversitelerin ve 6gretim tiyelerinin 6zel
durumunun dikkate alinarak yapilmasi gerekir. Bilimsel faaliyette bulunmaya ve elde edilen
bilgileri uygulamaya aktarmaya, halkin hizmetine sunmaya engelleyici nitelikte olmamasi
gerekir. Ayrica, tip ve dis hekimligi fakiiltesi O0gretim iiyelerinin disarida c¢alisma ve
muayenehane agma hakkina getirilen yasaklamanin hukuk devleti agisindan kamu yarari
nedeniyle getirilmesi,amaca uygun olmasi ve 6l¢iilii olmasi da gereklidir.

Tip ve dis hekimligi fakiilteleri 6gretim {iyelerinin, kendi fakiiltelerinde saglik hizmeti
sundugu, tibbi bilgileri uygulamaya aktardiklari, calismalarina tip fakiiltelerinde ihtiyag¢ oldugu,
o nedenle bdyle bir sinirlama getirildigi kabul edilebilir; bu amagla getirilen sinirlamanin kamu
yarari amactyla getirildigi soylenebilir. Ancak getirilen sinirlama, gereklilik ve oOlgiliiliik
acisindan degerlendirildiginde, bazi konularda Anayasa'ya aykiriliklar oldugu goriilmektedir.

Oncelikle, eger 6gretim iiyelerinin {iniversitede ¢alismasina ihtiyag varsa, bu takdirde,
disarida yani Ozel hastanelerde veya vakif iiniversitesi hastanelerinde ¢aligmalarina da izin
verilmemesi gerekirdi. Ogretim iiyelerinin disarida calismasi, onlarin konumu geregi bir
gereklilik ise, bu takdirde, neden sadece Ozel hastanelerde veya vakif iiniversitesi
hastanelerinde c¢alismalarina izin verilip de,68retim iiyesinin kendi adina muayenehane
acmasina izin verilmedigi sorusu izaha muhtag¢ kalmaktadir. Bu konuda gerekcede de bir agiklik
yoktur.

Ogretim iiyesinin dzel hastanelerde veya vakif iiniversitesi hastanelerinde ¢alismasi ile
kendi adina muayenehane agmasinin arasindaki hangi farklilik, 6gretim {iyelerinin kendi adina
muayenehane agmasini tiimilyle yasaklamayr hakli kilmaktadir' Belki kurumsal sozlesme
yaparak ve gelirin belirli bir kisminiliniversite doner sermayesine keserek, 6gretim iiyelerinin
tiniversitenin kontrolii altinda caligmasinin saglandigi, oysadzel muayenehanede bunun
miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak, benzer yonde getirilecek kurallarla, 6zel muayenehane
acan 6gretim {liyelerinin de liniversitenin kontrolii altinda ¢aligmalarina izin verilmesi miimkiin
olabilirdi. Bu sekilde hareket etmek yerine, 6gretim iiyelerine disarida muayenehane agmay1
tiimiiyle yasaklamak, amaca uygun olmayan ve 06l¢iisiiz bir sinirlama olmustur.
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Ozel muayenehanesi olan bazi1 6gretim iiyelerinin, dgretim iiyeligi yetkisini suiistimal
ederek, kendi muayenehanesine hasta sagladigi yahut {iniversitenin imkanlarini kendi 6zel isi
icin kullandig1 o nedenle, 6zel muayenehane agmalarinin yasaklandigi bir gerek¢e olarak
getirilebilir. Ancak bu durum da, uygulamada ortaya ¢ikan bir takim aksaklilardir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bir kuralin Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi Anayasa kurallarina bakilarak
tespit edilir. Uygulamada ortaya ¢ikan bir takim aksakliklar, kuralin Anayasa'ya aykiri olmasina
neden olmaz.Ayrica, belirtildigi sekilde yetkilerini kétiiye kullanan 6gretim tiyeleri varsa, onlar
hakkinda disiplin sorusturmasi acarak, gerekli tedbirler alinarak bu aksakliklar ortadan
kaldirilabilir. Baz1 6gretim iiyelerinin kotli niyetli davraniglarini tiim 6gretim tliyelerine tesmil
etmek ve toptanci bir yaklagimla tiim 6gretim iiyeleri i¢in 6zel muayenehane agmay: tiimiiyle
yasaklamak bu acidan da 6l¢iisiiz bir sinirlama olmustur.

Iptali istenen hiikiimler ile tip ve dis hekimligi fakiilteleri 6gretim iiyelerinin, kural
olarak tiniversite disinda caligmalar1 yasaklanmis; ancak, kuralda belirtildigi sekilde sadece
profesor ve dogentlere, kadrolu profesor ve dogent sayisinin % 50'sini gegmemek iizere, bir yila
kadar kurumsal sdzlesme yaparak ilgilinin muvafakati ile mesai disinda 6zel hastanelerdeveya
vakif iniversitesi hastanelerinde ¢alisma izni verilmistir. Su halde, 6zel hastanelerde veya vakif
iiniversitesi hastanelerinde ¢aligmasina izin verilen 6gretim tiyeleri, profesorler ve dogentlerle
sinirlandirilmigtir. Bilindigi gibi, 2547 sayili Kanun'un 3. maddesinde 68retim {iiyesi olarak,
profesdr, dogent ve yardimer dogentler sayilmustir. Ogretim iiyesi olarak ayni hak ve yetkiyi
haiz olan her {i¢ grup 6gretim iiyesi arasinda ayrim yapmak ve yardimci dogentleri kapsam dis1
birakmak kuralla takip edilen amag acisindan yine uyumlu degildir, gereksiz ve Olgiisiiz bir
sinirlandirmadir. Bir an i¢in yardimci dogent kadrosunda olanlarin, meslegin basinda olduklari,
yeterince bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklar1 gibi bir gerekce akla gelebilirse de, bunu
soylemek miimkiin degildir; dogru da olmaz. Zira, tip fakiiltelerinde ve dis hekimligi
fakiiltelerinde yardimci dogent kadrosunda olan 6gretim iiyeleri de hasta muayene etmekte,
teshis ve tedavi uygulamaktadir.

Ogretim iiyeleri, 6zel hastanede veya vakif {iniversitesi hastanesinde ¢alismak
istediginde,kendi belirledigi yahut kendisini ¢alistirmak isteyen bir hastanede veya vakif
iiniversitesi hastanesinde degil, {iniversitenin kurumsal sozlesme yaptigi yerlerde
calisabileceklerdir. Keza kimlerin disarida calisabilecegini de, kuralda belirtilen usule gore
fakiilte ve liniversite yonetimi belirleyeceginden, 6gretim tiyesi bu konuda fakiilte ve {iniversite
yonetimine tlimiiyle bagimli hale getirilmis olmaktadir. O nedenle, 6gretim iiyesinin disarida
caligmasina bu acidan da amaca uygun olmayan bir sinirlama getirilmis olmaktadir.

Yine fikranin (a) bendinde, "ayni anda birden fazla sozlesme ile caligtirllamaz"
denilerek, dgretim iiyesinin sadece bir yerde ¢alismasina izin verilmistir. Onemli bir alanda az
sayida 0gretim iiyesi bulunuyorsa,dzel hastanelerde veya vakif iiniversitesi hastanelerinde de
ihtiyag¢ varsa, ilgili 6gretim iiyesi de kabul ediyorsa, kendi tiniversitesindeki isleri aksatmadan
mesai saati disinda birden fazla yerde ¢aligmasinin yasaklanmasi yine amaca uygun olmayan
ve Ol¢iisiiz bir sinirlama olarak gériinmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 2547 sayil1 Kanun'un 36. maddesine 6514 sayil1 Kanunla
eklenen 7. fikrasinin Anayasa'nin 2., 17., 56. ve 130. maddelerine aykir1 oldugundan iptali

gerektigi kanaatindeyim.

2- 2547 sayiliYiiksekogretim Kanunu'nun 36. maddesine6514 sayili Kanun'un 11.
maddesiyle eklenen 8. fikrasinin iptali istenmistir. Iptali istenen 8. fikrasu sekildedir:
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"Ozel hastaneler ve vakif iiniversitesi hastaneleri, tabip ve dis tabibi kadro sayilar1 i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmak sartiyla ve bu sayilarin yiizde 20'sini gegmemek iizere yedinci fikra
kapsaminda {iniversite ile sozlesme yapabilir. Vakif tiniversiteleri ile is birligi yapan 6zel
hastanelerde ylizde 20 oraninin hesabinda, tiniversite kadrolarindaki tabip ve dis tabibi dikkate
almmaz. Bunlardan ilgili mevzuata ve sozlesme hiikiimlerine aykiri davrananlarin, bu
kapsamdaki ilgili sézlesmesi sona erdirilir ve bunlar bir yil silireyle yeni s6zlesme yapamaz.
Aykir1 davranigin ii¢ yil iginde tekerriiriinde ise bes yil slireyle yeni s6zlesme yapma yasagi
uygulanir".

Goriildiugi gibi, fikranin 1. climlesinde, yukarida (1 numarali baglikta) incelenen 2547
sayil1 Kanun'un 7. fikrasina atif yapilmakta, bu duruma bagli olarak, 6zel hastanelerin ve vakif
iiniversitesi hastanelerinin devlet tiniversitesi tip fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesindegérevli
Ogretim iiyelerini calistirmak istemeleri halinde, hangi oranda calistirabileceklerine iliskin bir
sinirlama getirilmekte, tabip ve dig tabibi sayisinin % 20 sini ge¢gmemek iizere devlet
iiniversitesinde ¢alisan 6gretim tliyelerini ¢alistirabilecegi kabul edilmektedir.

Yukarida 7. fikra agisindan belirtilen Anayasa'ya aykirilik gerekceleri,baglantili olarak
burada da gegerlidir. Ayrica bu sekilde % 20 oraninda bir sinirlama getirmenin de amaca uygun
olmadig1 ve Olgiistiz oldugukanaatindeyim.

Fikranin 2. climlesinde ise, bu kez 6zel hastanelerin vakif tiniversiteleri ile isbirligi
yapmalar1 halinde % 20 oranindaki sinirlama varliginit devam ettirmekle birlikte,% 20 oraninin
hesabinda iiniversite kadrolarindaki tabip ve dis tabibinin dikkate alinmayacag belirtilmistir.

Ozel hastanelerle vakif iiniversitesi hastaneleri arasinda isbirligi yapilmasi halinde,
calistirilacak tabip ve dis tabibinin belirlenmesinde de bu sekilde bir sinirlama getirilmesinin
yine amaca ve 0Ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmadigi kanaatindeyim.

3- 2547 sayihYiiksekogretim Kanunu'nun 58. maddesine(g) fikrasindan sonra gelmek
iizere6514 sayili Kanun' un 12. maddesiyle eklenen (1) fikrasinin {i¢iincii ciimlesinde yer alan
"yiizde 50'si" ibaresinin iptali istenmistir. Iptali istenen fikra su sekildedir: "Ogretim iiyelerinin
36 nc1 maddenin yedinci fikrasi uyarinca ¢aligmalari karsiligi elde edilen gelirler doner sermaye
isletmesinin ayr1 bir hesabinda toplanir. Bu tutardan (b) fikrasi uyarinca kesinti yapilmaz. Bu
gelirin ylizde 50'si, herhangi bir limite bagli olmaksizin hizmeti sunan 6gretim iiyesine ddenir
ve kalan tutar (b) fikrasinda belirtilen isler i¢in kullanilir."

Iptali istenen ibare ile, yukarida (1 numarali bashkta) 7. fikrada incelendigi iizere, devlet
tiniversitesi tip veya dis hekimligi fakiiltesinde ¢alisan 6gretim iiyelerinin, 6zel hastane veya
vakif tiniversitesi hastanelerindesdzlesme ile galistirilmalari halinde, elde edilecek gelirin %
50'sinin hizmeti sunan 6gretim tliyesine 6denmesi kabul edilmistir.

Yukarida 1. numarali bashikta 7. fikra icin belirtilen nedenlerle, bu ibarenin de
Anayasa'nin 2. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu kanaatindeyim.

4- 2955 sayiliGiilhane Askeri Tip Akademisi Kanunu'nun 32. maddesinin6514 sayili
Kanun'un 18. maddesiyle yeniden diizenlenen 6. fikrasinin 1. ciimlesinin iptali istenmistir. Iptali
istenen ciimle su sekildedir: "Giilhane Askeri Tip Akademisindeki kadrolu asker ve sivil
Ogretim elemanlar1 926 sayili Kanunun ek 27 nci maddesi hiikkmiine tabidir."
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Goriildiigii gibi hiikiimle, Gililhane Askeri Tip Akademisinin 6gretim elemanlari, 926
sayili Kanun'un ek 27. maddesine tabi tutulmustur. Atif yapilan 926 sayili Kanun'un ek 27.
maddesi ise:"Bu Kanun kapsamina girenler, kanunlarda belirtilen istisnalar disinda mesleki
faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak iizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri
yerler agamaz; gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslara ait herhangi bir is yerinde veya vakif iiniversitelerinde calisgamaz"
seklindedir.

Buna gére GATA 06gretim elemanlar1 igin de kural olarak disarida ofis, biiro,
muayenehanevb. yerler agmalar1 ve disarida caligmalari yasaklanmistir. Bu agidan getirilen
diizenleme, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'mun 36. maddesinin 7. fikrasinda devlet
iiniversitelerinin tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde calisan 6gretim elemanlar i¢in getirilen
diizenleme ile paralellik arzetmektedir.

GATA 2547 sayili Kanuna tabi olmayip,ayr1 bir kanunla (2955 sayili Kanunla)
diizenlense de, silahli kuvvetlerin saglik alanindaki ihtiyaglarini karsilamaya yonelmis bir
yiiksekdgrenim kurumudur. Bu agidan, {niversiteler ve Ogretim {iiyeleri i¢in belirtilen
hususlarin, GATA veburadaki 6gretim liyeleri icin de gegerli olmasi gerekir. O nedenleyukarida
(1) numarali baslikta 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin 7. fikrasi i¢in yapilan agiklamalar
burada da gecgerlidir.Bu hiikkmiin de orada belirtilen gerekcelerle Anayasa'nin 2., 17., 56. ve 130.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatindeyim.

5- 209 sayili Saglhik Bakanligina Bagli Saghk Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 3. maddesine6514
sayili Kanun'un 37. maddesiyle eklenen fikralarin iptali istenmistir.209 sayili Kanun'un 3.
maddesine eklenen fikralar su sekildedir:

"Egitim ve arastirma hastaneleri ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek
9 uncu maddesi kapsaminda {iniversitelerle birlikte kullanimdaki hastanelerde ¢alisan tabip, dis
tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlardan profesér ve dogent unvanini haiz
bulunanlar ile egitim gorevlilerinin, her bir brans itibariyla sayilarinin yiizde 50'sini gegmemek,
bir yila kadar kurumsal s6zlesme yapilmak ve geliri doner sermaye hesabina kaydedilmek
sartiyla ve ilgilinin muvafakati ile mesai disinda 6zel hastaneler veya vakif iiniversitesi
hastanelerinde calistirilabilmelerine karar vermeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu sekilde
calistirtlabileceklerin hesabinda kiisurat dikkate alinmaz ve g¢alistirilacak kisiler, Bakanlik¢a
belirlenecek yiizde 50'si uygulama, yiizde 50'si de akademik faaliyetlerinden olusacak 6nceki
yilin performans kriterlerine gore tespit edilir. Bu ¢aligma karsilig1 elde edilen gelirler doner
sermaye isletmesinin ayr1 bir hesabinda toplanir ve elde edilen gelirin yiizde 50'si, herhangi bir
limite bagli olmaksizin ¢aligtirilan kisilere ddenir. Bu sekilde ¢alistirilacaklar;

a) Ayn1 anda birden fazla s6zlesme ile ¢alistirilamaz.
b) Mesai dis1 ek 6deme alamaz.

¢) Aylik sozlesme ticretleri, kadrolar1 igin belirlenen mesai dig1 toplam tavan ek 6deme
briit tutarindan az olamaz.

¢) Idari gérevlerde bulunamaz.
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d) lgili mevzuata ve sdzlesme hiikiimlerine aykir1 davranmalar1 halinde, idari ve
disiplin sorumluluklar: sakli kalmak kaydiyla bir yil, ii¢ y1l icinde tekerriiriinde bes y1l siireyle
bu kapsamda ¢alistirilamaz.

Ozel hastaneler ve vakif iiniversitesi hastaneleri, tabip ve dis tabibi kadro sayilar1 i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmak sartiyla ve bu sayilarin yiizde 20'sini gegmemek iizere yedinci fikra
kapsaminda {iniversite ile sozlesme yapabilir. Vakif tiniversiteleri ile is birligi yapan 06zel
hastanelerde ylizde 20 oraninin hesabinda, tiniversite kadrolarindaki tabip ve dis tabibi dikkate
almmaz. Bunlardan ilgili mevzuata ve sozlesme hiikiimlerine aykiri davrananlarin, bu
kapsamdaki ilgili sézlesmesi sona erdirilir ve bunlar bir yil slireyle yeni s6zlesme yapamaz.
Aykir1 davranigin ii¢ yil iginde tekerriiriinde ise bes yil slireyle yeni s6zlesme yapma yasagi
uygulanir."

Goriildiigii gibi iptali istenen kural, yukarida (1) ve (2) numarali basliklarda incelenen
2547 sayiliYiiksekogretim Kanunu'nun 36. maddesine6514 sayili Kanun'un 11. maddesiyle
eklenen 7. ve 8. fikralarin, egitim ve arastirma hastaneleri ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu'nun ek 9. maddesi kapsaminda tiniversitelerle birlikte kullanimdaki hastanelerde
calisan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlardan profesor ve dogent
unvanin1 haiz bulunanlar ile egitim gorevlileri hakkinda da uygulanmasi amaciyla, bu
diizenlemelere uygunsekilde diizenlenmis halidir. Bu hiikiimle, s6z konusu hastanelerdeki
profesor, docent ve egitim gorevlilerinin de liniversite dgretim elemanlarigibi, mesai saatleri
disinda, kuralda belirtilen sartlara uyarak, 6zel hastanelerde veya vakif iiniversitesi
hastanelerinde Bakanlar Kurulunun izni ile ¢aligmalarina izin verilmektedir.

Yukarida (1) ve (2) numaralibagliklarda incelenen 2547 sayiliYiiksekogretim
Kanunu'nun 36. maddesine6514 sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen 7. ve 8. fikralar i¢in
yapilan acgiklamalar, diizenlemeler paralellik arz ettiginden burada da gecerlidir. Orada
belirtilen gerekcelerle s6z konusu kurallarin da, Anayasa'min 2., 17., 56. ve 130. maddelerine
aykirt oldugu ve iptali gerektigi kanaatindeyim.

Uye

Erdal TERCAN

FARKLI GEREKCE

Dava konusu kurallarin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla, mesai saatleri disinda serbest
meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda ¢alismakta olan 6gretim iiyelerinin, bu
maddenin yaymmu tarihinden itibaren ii¢ ay iginde bu faaliyetlerini sona erdirmeleri, sona
erdirmemeleri halinde 6gretim iiyelerinin tiniversiteyle ilisiklerinin kesilecegi ve istifa etmis
sayilacaklar1 ongoriilmektedir.

Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan d6gretim elemanlarinin
caligma rejimleriyle ilgili olarak 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle,
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davaya konu 2547 sayili Yasa'nin 36. maddesinde yapilan degisiklik ile iiniversite 6gretim
elemanlar1 agisindan kismi siireli ¢calisma imkani sona ermis devamli statiide calisma esasi
benimsenmis ve O6gretim elemanlarinin, 2547 sayili Yasa ile diger kanunlarda belirlenen
gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak tizere, yliksekdgretim kurumlarindan baska yerlerde ticretli
veya licretsiz, resmi veya 6zel bagka herhangi bir iggormeyecekleri, ek gérev alamayacaklari,
serbest meslek icra edemeyecekleri diizenlenmek suretiyle bu 6gretim elemanlarinin mesai
saatleri disinda mesleki faaliyette bulunmalar1 yasaklanmig; Yasa'nmin 6. maddesiyle eklenen
gecici maddede, bu maddenin yayimlandig tarihte kismi statiide gorev yapmakta olan 6gretim
iiyelerinden, Yasa'nmin yayimlandig: tarihten itibaren bir yil igerisinde talepte bulunanlarin
devamli statiiye gegcirilecegi; davaya konu son climlesinde ise, bu siire icerisinde talepte
bulunmayanlarin istifa etmis sayilacaklar1 belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 16.07.2010 tarih ve E.2010/29, K:2010/90 sayili karariyla,
anilan diizenlemelerle iiniversitelerin bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve
kalkinmaya destek olmak, {iilkeye ve insanliga hizmet etmek gibi gorevlerini yerine
getirmesinin engellendigi ve dava konusu edilen sonciimle ile de liniversitelerde 6gretim tiyesi
olarak kismi statiide gérev yapan profesor ve dogentlere, devamli statiiye gegmemeleri halinde
kanunla taninan stireli ¢aligmanin siiresi dolmadan istifa etmis sayilmalarinin hukuk devletinin
geregi olan belirlilik ve hukuki gilivenlik ilkeleriyle bagdasmayacagi gerekcesiyle anilan
diizenlemelerin iptaline karar verilmistir. S6z konusu iptal karariyla tam zamanli olarak ¢alisan
Ogretim tiyelerinin mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetlerinde bulunmalar1 veya 6zel
kuruluslarda ¢alismalart miimkiin hale gelmistir.

Kanun koyucu iptal kararindan sonra dava konusu kurallarin da yer aldigi 6514 sayili
Yasa'nin 9. ve 17. maddeleri ile 6gretim {iyelerinin ¢aligma rejimini 5947 sayili Yasa'da yer
alan diizenlemeye benzer sekilde yeniden diizenlemis ve kanunlarda belirtilen istisnalar disinda,
mesai saatleri disginda mesleki faaliyette bulunmalarini ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kuruluslarda caligmalarin1 yeniden yasaklamistir. Anilan iki maddenin iptali istemi de
Mahkememizin (07.11.2014 tarih ve E:2014/61 ve K:2014/166 sayili) karari ile reddedilmistir.
Mahkememiz, s6z konusu faaliyetlerin ii¢ ay icinde sona erdirilmesiyle ilgili dava konusu
kurallar yoniinden 09.04.2014 tarih ve E:2014/61 ve K:2014/6 (Yiriirligii Durdurma) sayili
karariyla, anilan kurallarin Anayasa'ya aykiriliklar1 konusunda giiglii belirtiler bulunmasi ve
uygulanmalarindan dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi i¢in esas hakkinda karar verilinceye kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmistir.

Yasa koyucu, Anayasa'nin 130. maddesinde {iniversitelere verilen, iilke ihtiyaglarina
uygun insan giicii yetistirme, egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapma gibi gérevlerin
yerine getirilmesi amaciyla, kamu gorevlisi olan ve devamli statiide ¢alisan 6gretim {iyelerinin
caligma diizenine iliskin kurallar1 belirleme yetkisine sahiptir. Yasa koyucu bu nedenle, 5947
sayill Yasa ile, onceki durumu degistirerek '6gretim elemanlari"nin yiiksekdgretim
kurumlarindan bagka yerlerde iicretli veya iicretsiz, resmi veya Ozel baska herhangi bir is
gormelerini, ek gorev almalarin1 ve serbest meslek icra etmelerini yasaklamis; 6514 sayili
Yasa'nin Anayasa Mahkemesi karariyla iptal istemleri reddedilen 9. ve 17. maddelerinde de
ayn1 iradesini siirdiirerek, 0gretim {iyelerinin yiiksekdgretim kurumlarindan baska yerlerde
caligmalarin1 yasaklayan hiikiimleri kanunlastirmistir. Bu nedenle, yasa koyucunun, 6gretim
tiyelerinin hukuki durumlar1 bakimindan belirsiz bir durum yarattigindan ve duraksamalara
neden oldugundan s6z edilemez. Diger taraftan, s6z konusu diizenlemelerin iptali istemlerinin
reddiyle, 6gretim liyelerinin yiiksekdgretim kurumlari disinda ¢calismalarini yasaklayan hiikiim
yargi denetiminden ge¢mis oldugundan, diizenlemenin yiiriirliiglinden 6nce muayenehane acan
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gercek veya Ozel hukuk tiizel kisilerine ait isyerlerinde ¢alisan v.b. faaliyetlerde bulunan
ogretim iiyesi doktorlarin bu faaliyetlerinin kazanilmis hak kapsaminda kabul edilmesi
Anayasa'nin2. maddesinde yer verilen Hukuk Devleti ilkesi ile bagdastirilamaz.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel ilkelerinden birisini olusturmaktadir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni yasadan once
yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmas1 gerekir. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniismiis haktir.

Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmis hak niteligi
tagimadigindan, 6514 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesinden once yiiksekdgretim kurumlari
disinda calisan, kamu gorevlisi olan ve devamli statiide calisan Ogretim iiyelerinin ¢alisma
diizenine iligkin kurallar yoniinden kazanilmis haklarindan s6z edilebilmesi olanakli degildir.

Diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve
islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagi yolunda olusan beklentisinin miimkiin
oldugunca korunmasi gerekmektedir. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi her tiirlii beklentinin
korunmasini zorunlu kilmaz. Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesi i¢in mesru (hakli)
beklenti seviyesine ulagsmasi gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadigi tespit edilirken
bagvurulacak dl¢iit 'hakkaniyet'tir.

Bu itibarla dava konusu kuralin, yiiriirliige girdigi tarihte yiiksekdgretim kurumu diginda
da faaliyet gosterenlerin, yargi karariyla olusan sistemin uygulanacagi yolundaki beklentilerini
korumamis olmasinin hakkaniyet dl¢iitiiyle bagdasip bagdagmadiginin tespiti gerekir.

Kanun koyucu tarafindan, iilke ihtiyaclarma uygun insan giicli yetistirme, egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma ve yaym yapma gibi gorevlerin yerine getirilmesine engel oldugu
ve saglik hizmetlerinden yararlananlar yoniinden adaletsiz sonuglar dogurdugu degerlendirilen
bu faaliyetlere son verilmesi amaciyla Kanun'un sozii edilen 9. ve 17. maddelerinin yiiriirliige
konuldugu, yeni sisteme geg¢is amaciylaii¢ aylik siire tantyan dava konusu kurallarin ihdas
edildigi anlagilmaktadir. Davaya konu kurallarin, adil olmadig diisiiniilen, 6gretim iiyelerinin,
onceki calisma diizeninde degisiklik yapan yeni diizenlemeye gecis amaciyla ihdas edildigi
gozetildiginde, 6514 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi 18.01.2014 tarihinde yiiksekdgretim
kurumu disinda da faaliyet gosteren 6gretim iiyelerinin, yargi karariyla olusan 6nceki sistemin
devam ettirilecegi yolundaki beklentilerinin korunmamasinin hakkaniyete aykir1 diismedigi ve
beklentinin mesru beklenti seviyesine ulasmadigi sonucuna varilmistir. Ancak, s6z konusu
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Ogretim iiyelerinin, yargi kararlarina giivenerek mesai sonrasi ¢aligsma ve faaliyette bulunmalari
bu statliniin kazanilmis hak olarak degerlendirilmesini olanakli kilmasa da 6zellikle yiiriirliigtin
durdurulmas1 yolundaki kararla birlikte statiilerinin belli bir stire devam edecegine iliskin mesru
bir beklenti olustugu ve bu beklentinin hukuki giivenlik ilkesi geregince korunmasi gerektiginin
kabulii gerekir.

Davaya konu maddelerin yayimi tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde faaliyetlerini sona
erdirmeyen Ogretim {yelerinin {niversiteyle ilisiklerinin kesilecegi ve istifa etmis
sayilacaklarini 6ngoren diizenlemelerin yiirtirliigli, Anayasa Mahkemesinin 09.04.2014 tarih ve
E:2014/61, K:2014/6 (Yiiriirligii Durdurma) sayil karartyla durdurulmustur. 6514 sayil Yasa
18.01.2014 tarih ve 28886 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigindan, ti¢ aylik siire 17.04.2014
tarihinde sona ermekte, anilan Yasa'nin 9. ve 17. maddelerine iliskin iptal istemlerinin reddi
nedeniyle yiiksekogretim kurumlarinin disinda da faaliyet gosteren ogretim iiyelerinin
faaliyetlerini sona erdirebilmeleri igin Onlerinde yeterli siire kalmamaktadir. Bu bakimdan,
yiiksekogretim kurumu disinda da faaliyet gdsteren 6gretim iiyeleri acisindan, s6z konusu
faaliyetlerinin sona erdirilebilmesi bakimindan, yasa koyucunun hukuki giivenlik ilkesi
geregince yeterli bir siireyi tanimasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 6gretim iiyelerinin yliksekdgretim kurumu disindaki faaliyetlerini

sona erdirebilmeleri i¢in dngdriilen li¢ aylik siirenin, hukuki giivenlik ilkesi geregince yeterli
bulunmadig1 goriisiiyle iptal kararinin gerekgesine katilmadik.

Uye Uye

Celal Mimtaz AKINCI Muammer TOPAL

FARKLI GEREKCE

6514 sayili Kanunun 14 ve 19. maddeleri bakimindan iptal sonucuna, asagida
acikladigim farkli gerekgeyle istirak etmekte ve sayin cogunlugun iptal icin benimsedigi
gerekceyi paylagmamaktayim.

6514 sayili Kanunun 14. maddesiyle, 2547 Sayili Kanuna eklenen Gegici 64. madde
sOyledir :

"Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek
faaliyetinde bulunmakta veya ozel kuruluslarda ¢alismakta olan 6gretim iiyeleri, bu maddenin
yayumi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bu faaliyetlerini sona erdirir;, bu siire icinde sona
erdirmeyen 6gretim tiyelerinin tiniversiteyle iligikleri kesilir."

Bu diizenleme, 11. maddeyle 2547 sayili Kanunun 36. maddesine eklenen 7. fikranin
ilk climlesinde yer alan kurali tamamlayic1 mahiyettedir. Bagka deyisle, anilan 7. fikranin ilk
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climlesinde,"tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gbére uzman olan &gretim
elemanlar1" yoniinden 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 28. maddesi hiikiimlerinin
gecerli oldugu ifade edilmekte ve devaminda ise bunlardan profesér ve dogent kadrosunda
gorev yapanlarin bu fikrada belirtilen sartlar icerisinde ve mesai saati disinda 6zel hastanelerde
veya vakif tiniversitesi hastanesinde calisabilecekleri belirtilmektedir. Dolayisiyla, 14.
maddeyle eklenen gegici 64. madde hiikmii ile de, tip ve dis hekimligi alaninda gdrev yapan
Ogretim liyelerinden mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunanlarin, ii¢ ay
icinde bu faaliyetlerini sona erdirmeleri zorunlu kilinmakta ve faaliyetlerini bu siirede sona
erdirmemeleri durumunda tiniversiteyle ilisiklerinin kesilecegi ifade edilmektedir.

Yine, 6514 sayili Kanunun 19. maddesiyle de 2955 sayili Giilhane Askeri Tip
Akademisi Kanununa gecici 11. madde eklenmistir. Bu maddenin anlam ve kapsami da
yukarida agiklanan 14. maddeye (ek gecici 64. madde) benzer niteliktedir. Gegici 11. madde
sOyledir :

"Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek
faaliyetinde bulunmakta veya ozel kuruluslarda ¢alismakta olan ogretim iiyeleri, bu maddenin
yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay icinde bu faaliyetlerini sona erdirir; bu siire i¢inde sona
erdirmeyen o6gretim itiyeleri istifa etmis sayilir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6514 sayili Kanunun 11. maddesiyle degisik 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun 36. maddesinin 6. ve 7. fikralar1 ile, ayn1 mahiyetteki 18. maddeyle
degisik2955 sayili Kanunun 32. maddesi hiikiimlerine yonelik iptal istemi Mahkememizce
reddedilmistir. Ancak, bu hiikiimlerin intibak maddelerini teskil eden sozl edilen 14 ve 19.
maddelerde, onceki kanuni diizenlemelere duyduklar1 giivenle mesai saati disinda serbest
meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda ¢alismakta olan 6gretim iiyelerine, bu
faaliyetlerine son vermeleri i¢in tanmnan 3 aylik siire diislincemize gore, Anayasanin 2.
maddesinde 6ngdriilen hukuk devleti ilkesinin temellerini olusturan hukuki glivenlik ve
belirlilik ilkeleri bakimindan yeterli olmamistir. Bu maddelerin iptal edilmelerine yonelik
olarak kullanmis oldugum oy ve goriisiim bu gerek¢eye dayanmaktadir. Bu nedenle,
diistincemize gdre maddenin tiimiiniin degil, ongoriilen ii¢ aylik intibak siiresinin iptali
gerekmektedir. Nitekim belirlilik ve hukuki glivenlik ilkelerinden hareket edilmesi durumunda
iptalin bu noktadan yapilmasi gerektigi gibi, maddelerin tiimiiyle iptal edilmesi bu ilkelerle de
bagdagmamaktadir. Diger taraftan maddelerin tiimiiyle iptal edilmesi, kazanilmig hak
kavramina, hukuk aleminde baska bir anlam yiiklenmesine yol agacak niteliktedir.
Diisiincemize gore burada kazanilmis hak degil, hakli beklenti s6z konusudur.

Hukuk devleti ilkesinin gere8i olan kazanilmis hak kavrami daha c¢ok 6zel hukukta
uygulama alani bulur.Kamu hukukunda kazanilmis hak sinirli bigimde; hukuka uygun bireysel
islemler ve miilkiyet hakkina iligkin islemler gibi birel islemle olusturulan ve kisisel vasfa
biiriinen haklarin korunmasina yoneliktir (bkz. Ulusoy Ali, Hukuk Devleti ve Idari Faaliyetlerin
Gerekleri Yoniinden Kazanilmig Hak Kavrami, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2004,
s.172,173). Bir statii hukuku olan idare hukukunda, genel, kisilik dis1 ve soyut kurallar
cercevesinde i¢inde bulunulan statiintin kazanilmis hakka yol agmayacagi kabul edilmektedir.
Diger bir anlatimla, ayn1 durumdaki herkesi kapsayan diizenleyici (kural) islemler ve kanunlarla
olusturulan ve kisisel hak niteligine kavusmayan durumlarin zamanla gelisen ihtiyaclar
cercevesinde kanun koyucunun takdir hakki icerisinde yaptig1 degisiklikler nedeniyle kisilerin
haklar1 zarara ugradiginda kazanilmis haktan sz edilemez (bkz; Onar, S. Sami, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, 1. C. Istanbul 1966, s. 482; Ozay, Giinisiginda Yonetim, istanbul,
2004, 5.429.; Akyillmaz, Bahtiyer/Sezginer, Murat,/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara
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2009, s. 43; Gozler Kemal, Idare Hukuku , Bursa, 2003, 5.993,1007). Bu takdirde hukuki
giivenilirlik ve hukuki istikrar ilkeleri uyarinca kisilerin 'hakli beklentilerinin' bulundugu kabul
edilir (bkz. Akyi1lmaz/Sezginer/Kaya, s. 46; Atay, E. Ethem, Idare Hukuku, Ankara, 2006, s.88-
90). Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kazanilmis hak ve hakli beklenti ayrimimni sdyle
yapmustir; "Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yontinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye bagh olarak
ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir" (AYM 3.4.2001, E. 1999/50, K.
2001/167).

Yine Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda hukuki giivenlik ve kazanilmig hak
kavramlarinin, mevcut bir hukuki duruma dokunulmazlik saglayan bir ara¢ olarak
anlasilmamasi gerektigi ifade edilmistir;

"Kazanmlmig haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Hukuk giivenligi,
normlarin ongoriilebiliv olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasint  gerekli kilar. Ancak giivenin korunmasi, mevcut bir hukuki durumun
dokunulmazligi anlaminda da degerlendirilmemelidir. Hukuki giivenligin mevcut bir hukuki
durum icin dokunulmazlik seklinde algilanmasi, dinamik toplum yapisimin kurallarla statik,
duragan hale getirilmesi sonucunu dogurur ki bu da toplumun ¢agin gerisinde kalmasina neden
olabilir. Bu nedenle Kanun koyucu Anayasa'da ongoriilen kosullar cercevesinde diger
alanlarda oldugu gibi kamu gorevlilerinin durumlart ile ilgili olarak da kamu yarar: amaciyla
bazi degisiklikler yapabilir.” (AYM3.4.2013,2011/142 E. - 2013/52 K.)

Incelenen kuralda, dnceki soyut, genel ve kisilik dis1 kurala gore taninmis olan mesai
saati disinda muayene agma hakki ortadan kaldirilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kisilere 6zgi
ve Ozel-birel islem yarattigi ve kisisellesmis bir hak teskil ettigi sdylenemez. Doktrinde,
kazanilmis hak olusturmayan konular igerisinde, bir anlamda kisisellesmis sayilabilecek olan
izin ve ruhsat iglemleri dahi sayilmaktadir (bkz. Ogurlu, Yiicel, Idare Hukukunda Kazanilmas
Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara 2003, s. 133 vd.). Buna karsin, idare veya
kanun koyucunun kendisinin neden oldugu hukuki durumlar dolayisiyla kisilerin mesru
beklentilerinin karsilanmas1 da hukuk devleti ilkesinin geregidir. Baska bir ifadeyle, kazanilmis
hak derecesine ulagsmayan bu tiir beklentiler, 'hakli beklenti' olarak degerlendirilmektedir (bkz.
Ogurlu, age. s. 221, 285). Dolayisiyla hakli beklentiler, kazanilmis haklar kadar giiclii bir
sekilde korunamamaktadir. Fakat, degistirilen kanun dolayisiyla olusan hakli beklentilerin
gozetilerek, "makul bir uyum siirecinin taninmasi, hukuk devleti ilkesinin geregi"
(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 46) olarak kabul edilmektedir.

Degistirilen kanun dolayisiyla haklar1 zarara ugrayan kisilerin, kanunla olusturulan yeni
duruma kendilerini uyarlayabilmeleri i¢in hakkaniyeti uygun bir gecis silireci dngoriilmesi,
'hakli beklentinin' karsilanmas1 anlamina gelir ve bu durum hukuk devleti ilkesinin
gereklerindendir. Aksi yorumun kabulii, 6nceki kanunlarla ortaya c¢ikmis olan bireysel
sonuclarin hi¢bir zaman yeni bir kanunla da olsa degistirilemeyecegi gibi, kanun koyucuya
takdir alan1 birakmayan ve Anayasanin 7. maddesiyle bagdasmayan bir sonuca gotiirecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda, statiiyle ilgili yeni
diizenlemelerikazanilmis hak kapsaminda degerlendirmemistir. 3.7.2005 giinlii, 5398 sayili
Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine Dair Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen,
24.11.1994 giinlii, 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 22. maddesinin
altinct fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan ".ii¢ yil siire ile ." ibaresinin Anayasanin 2 ve 11.
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maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla acilan iptal davasina dayanak gerekc¢elerden biri de, 4046
sayili Kanunun 22. maddesi uyarinca Ozellestirilen kurulus personelinden diger bir kamu
kurumunda gorevlendirilenlerin 6zliikk haklarmin daimi olarak korunmasi igin getirilen
diizenlemenin, anilan 5398 sayili Kanunla ii¢ yilla sinirlandirilmasi dolayisiyla kazanilmis
haklara saygi ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 davranildig: iddias1 olmustur. Iptal istemi
gerekcesinde bu konuda aynen "yasa ile yapilan diizenlemelerde, Anayasa'nin kanun 6niinde
esitlik ilkesine, hukuk devleti ilkesine uygun hareket edilmesi ve ilgililerin kazanilmig haklarina
dokunulmamas1 gerekir. Kazanilmis haklarin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir"
denilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal basvurusunu reddederken dayandigigerekceler
sOyledir :

"Kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukuk devletinin genel ilkelerinden birisini
olusturmaktadwr. Kazanilmis bir haktan soz edilebilmesi i¢in bir hakkin, yeni yasadan once
yiirtirliikte olan kurallara gére biitiin sonucglariyla fiilen elde edilmis olmast gerekmektedir.
Kazanmlmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. ... Statii hukukunda, memurlara yapilacak parasal hak
odemeleri bakimindan ilgilinin bulundugu kadronun gozetilmesi esastir. Naklen atama
suretiyle kadro unvanimin degismesi halinde de ozliik haklari, ilgilinin yeni kadro unvami
gozetilerek belirlenmektedir. Bir kadroya iliskin parasal haklar, kural olarak bir baska kadroda
bulunanlar yoniinden kazanmilmis hak olusturmamaktadr. 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli (1) sayili cetvelde belirtilen kadrolarda gérev yapmakta iken nakle tabi
tutulan personelin onceki kadro unvanlarina bagl haklari, halen bulunduklar statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis bir hak
niteliginde olmadigindan kazanilmus bir hakkin ihlali soz konusu degildir." (AYM 29.12.2005,
2005/110 E. - 2005/111 K.)

Goriildiigi iizere, incelemeye konu davada tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde gérev
yapan Ogretim iiyelerinin muayene agmalar1 yoniinden 'kazanilmis hak' s6z konusu olmayip,
yalnizca, hukuki menfaatlerinin korunmasin1 bekleme noktasinda 'hakli beklenti'lerinden so6z
etmek miimkiin olabilir. Diger taraftan, hukuki glivenlik kavraminin, mutlak dokunulmazliklar
olusturacak bi¢cimde yorumlanmasi da hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmaz. Bu bakimdan,
incelenen kuralda 6ngoriilen ti¢ aylik siirenin, kurala giivenerek ekonomik bir yaptirimi da igerir
bigimde muayene agan veya sOzlesmeler tesis ederek sosyal ve ekonomik hayatiyla ilgili
beklentiler igerisine giren kisilerin 'hakli beklentilerini' karsilamayacagi i¢in, daha uzun ve
yeterli bir siire ongoriilerek yeniden diizenlenmesinin hukuka uygun olacagi diisiincesinde
oldugumdan, sayin c¢ogunlugun iptal gerekcesine dayanak yaptigt goriise istirak
edememekteyim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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