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Karar Sayisi : 2014/165

Karar Giinii : 30.10.2014

R.G. Tarih-Say1 : 10.1.2015-29232

IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Muharrem INCE ile birlikte 123 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 30.4.2014 giinlii, 6537 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullaniomi1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesiyle, 3.7.2005
giinlii, 5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na eklenen;

1- 8/A maddesinin besinci ciimlesinde yer alan ". Bakanligin izni ile.” ibaresinin,
2- 8/1 maddesinin ikinci fikrasinin,

Anayasa'nin 7., 13., 35. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptallerine ve
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali istenen Yasa Kurallan

5403 sayil1 Kanun'un dava konusu kurallar1 da iceren 8/A ve 8/1 maddeleri soyledir:
"Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii

MADDE 8/A- Il ve ilcelerin yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri bolge farkliliklar:
g6z ontinde bulundurularak bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenmistir. Tarimsal araziler
bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda
ifraz edilemez, boliinemez. Tarimsal arazilerin bu niteligi serh konulmak iizere Bakanlik
tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinliik bulundugu tespit
edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik
biitiinliige sahip olmayan kisimlar: Bakanlgn izni ile satilabilir. Bilimsel gelismeler ve giiniin
kosullarina gore bu Kanuna ekli (1) sayu listede Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
karari ile degisiklik yapilabilir.

Onalim hakki

MADDE 8/I- 8/C maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca aile mallar: ortaklig
veya kazang payl aile mallart ortakligi kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin payni iigtincii
bir kisiye satmast halinde, diger ortaklar 6nalim hakkina sahiptir.
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Tarimsal arazilerin satilmas: héilinde sinirdas tarimsal arazi malikleri de onalim
hakkina sahiptir. Tarimsal arazi, sinirdas maliklerden birine satildigi takdirde, diger stnirdag
malikler nalim haklarini kullanamaz. Onalim hakkina sahip birden fazla sinirdas tarimsal
arazi malikinin bulunmasi1 hdlinde hdkim, tarumsal biitiinliik arz eden swmmirdas arazi
malikine onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verir.

Onalim hakkinin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 7., 13., 35. ve 90. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin
44. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Cemal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin
KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN"n katilimlariyla 16.7.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine, yirirligi
durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

A- Kanun'un 5. Maddesiyle 5403 Sayih Kanun'a Eklenen 8/A Maddesinin Besinci
Ciimlesinde Yer Alan ".Bakanligin izni ile.” Ibaresinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Tarim arazilerinin par¢alanmasini 6nlenmeye ve ekonomik bir sekilde igletilebilmesini
saglamaya yonelik olarak 5403 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Bu ¢er¢evede 5403 sayili Kanun'un
8. maddesiyle, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina (Bakanlik), anilan Kanun'da belirtilen
Olciilerden asag1 olmamak iizere bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik
ozellikleri gozetilerek asgari tarimsal arazi biiyiikligii belirleme yetkisi verilmistir. Maddeyle,
tarim arazilerinin Bakanlik¢a belirlenen biiyiikliikklerin  altinda ifraz  edilmesi ve
hisselendirilmesi yasaklanmstir.

Tarimsal liretimi artirabilmek i¢in parsellerin belli bir biiyiikliigiin altinda olmamasinin
yaninda tarimsal igletmelerin de yeterli biiyiikliikkte bulunmasi gerekir.

Kanunla yapilan degisikliklerden 6nce Tirk Medeni Kanunu'nda (TMK) tarimsal
isletmelerin parcalanmasini engellemeye yonelik cesitli hiikiimlere yer verilmis, bu baglamda,
tarimsal igletmeler yoniinden mirasin paylasgiminda gegerli olan aynen taksim ve esitlik



Esas Sayis1 : 2014/133
Karar Sayisi : 2014/165

prensibinden sapilmis ve tarim isletmesinin sadece mirasgilardan birine tahsisi ongorilmiistiir.
Ancak bu hiikiimlerin emredici nitelikte olmamasi ve rizai taksime karst herhangi bir 6nlem
ongoriilmemesi nedeniyle istenen sonug elde edilememistir. Bu nedenle 5403 sayili Kanunla
TMK'nin miras hukukuna iligkin hiikiimlerinde degisiklikler yapilmas1 ihtiyact dogmustur.

Bu kapsamda, yeter gelirli tarimsal isletmelerin bir mirasciya tahsis sisteminden
vazgecilerek tek bir mirasgiya devri sistemine gec¢ilmesi benimsenmis, bu suretle, tarimsal
isletmelerin parcalanmasinin Snlenmesinin yaninda bir ¢ift¢inin gecimini idame edecek
biiyiikliikte olmasi da temin edilmeye ¢alisilmistir.

5403 sayili Kanun'un dava konusu kurali da iceren 8/A maddesinde, yeter gelirli
tarimsal arazi biylkliikleri diizenlenmektedir. Anilan Kanun'un tanimlar baslikli 3.
maddesinde, yeter gelirli tarimsal arazi biylkligl, "bélge farkhiliklart goz oniinde
bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliikleri" bi¢iminde tanimlanmaktadir. Kuralda her ne kadar "tarimsal arazi" kavrami
kullanilmis ise de bundan kastedilenin tarimsal isletme oldugu anlasilmaktadir.

Il ve ilgelerin yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri bdlge farkliliklar1 géz oniinde
bulundurularak 5403 sayili Kanun'a ekli (1) sayili listede gosterilmektedir. Kanun'un 8.
maddesinin ikinci ciimlesiyle, tarimsal arazilerin (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli
tarimsal arazi (isletme) biiyiikliiklerinin altinda ifraz edilmesi ve boliinmesi yasaklanmaktadir.
Maddenin dordiincii ciimlesiyle, bu Kanun'a ekli (1) sayili listede belirtilen biiytikliiklerden
daha kii¢lik olmamak kaydiyla, yeter gelirli tarimsal arazi (isletme) biiyiikliiklerini tespit etme
yetkisi Bakanliga verilmekte, Bakanligin, yeter gelirli tarimsal arazi (isletme) biiyiikliiklerini
hesaplarken, ayni kisiye ait ve aralarinda ekonomik biitlinliikk bulundugu tespit edilen tarim
arazilerini (parsellerini) birlikte degerlendirmesi 6ngoriilmektedir.

5403 sayil1 Kanun'un 8/A maddesinin dava konusu ibareyi de i¢ceren besinci ciimlesiyle,
yeter gelirli tarimsal arazilerin (isletmelerin) bdliinemeyecegi ve ifraz edilemeyecegi kuralina
bir istisna getirilerek, yeter gelirli tarimsal arazilerin (isletmelerin) ekonomik biitiinliige sahip
olmayan kisimlarinin satigt miimkiin hale getirilmistir. Ancak dava konusu ibareyle bunlarin
satis1, Bakanligin iznine bagh kilinmistir.

Tarimsal isletmenin ekonomik biitiinliige sahip olmasi, isletmeyi olusturan tasinir ve
tasinmaz mallar arasinda fonksiyonel bir birlik ve baghiligin bulunmasini gerektirmektedir.
Ekonomik biitiinliik, tarim parselleri arasinda fiziki bitiinliik bulunmasimi zorunlu
kilmamaktadir. Bu itibarla bir isletmenin birbirinden kopuk birden fazla araziden olusmasi da
miimkiindiir. Isletmeyi olusturan arazi, bina ve diger yapilar ile alet ve makineler ayn1 kisi
tarafindan ortak bir merkezden yonetilebildigi takdirde bu mallarin ekonomik biitiinliik arz
ettigi kabul edilir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, Bakanliga taninan, yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik
biitlinliik arz etmeyen kisimlarinin satigina izin verme yetkisinin siirlarinin Kanun'da
belirlenmedigi, Bakanligin bu yetkisini hangi kosullarda kullanacaginin genel cergevesinin
kanunla belirlenmemesinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, sinirlar1 belli olmayan
takdir yetkisiyle tasinmaz satisinin izne baglanmasinin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz miidahale
niteligi tasidig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 7., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.
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6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 44. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

a- Anayasa'nin 7. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir.
Bu hiikme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya
ait olmas1 "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kag¢inilmaz bir durum" olarak
nitelendirilmistir.

Madde gerekgesinden de anlasilacagi iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup
bu madde, yiirlitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu
dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme
organina da birakabilir.

Yiirlitme organinin bir konuda diizenleme yapabilmesi i¢in yasama organinca
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme
organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda genel ifadelerle yliriitme organma diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Zira aksi takdirde,
Anayasa'da, bazi hususlarin kanunla diizenleneceginin agikga zikredilmis olmasinin bir anlami
kalmamaktadir. Bu nedenle, Anayasa'da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlemesini
ongordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Tarim arazilerinin satisinin Bakanlik iznine baglanmasinin miilkiyet hakkina iliskin
oldugu agiktir. Miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen kisi haklarindandir.
Temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin diizenlemelerin (sinirlamalarin) kanunla yapilmasi gerektigi
Anayasa'nin 13. maddesinde belirtildigi gibi 35. maddesinde de miilkiyet hakkinin kamu yarar1
amaciyla kanunla smirlanabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla yukarida yapilan anlatimlar
uyarinca, miilkiyet hakkina iligkin olarak idareye yetki taninmasi durumunda, Anayasa'da
kanunla diizenlenecegi belirtilmeyen hususlardan farkli olarak, sadece genel hatlariyla idarenin
yetkili oldugundan s6z edilmesi yeterli olmayip, idarenin yetkisinin smirlarinin ve genel
cercevesinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Yeter gelirli tarimsal arazinin neyi ifade ettigi, 5403 sayili Kanun'un 3. maddesinde
tanimlanmak suretiyle aciklanmis ve bunlarin biiyiikliikleri bolge farkliliklart géz Oniinde
bulundurularak il ve ilgeler bazinda bu Kanun'a ekli (1) sayili listede acik¢a gosterilmistir. 8/A
maddesinin dordiincii climlesiyle de Kanun'a ekli (1) sayili listede belirtilen biiyiikliiklerden
daha kiiciik olmamak kaydiyla, yeter gelirli tarimsal arazi (isletme) biiyiikliiklerini tespit etme
yetkisi Bakanliga verilmis, Bakanligin, yeter gelirli tarimsal arazi (isletme) biiyiikliiklerini
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hesaplarken, ayni kisiye ait ve aralarinda ekonomik biitiinliikk bulundugu tespit edilen tarim
arazilerini (parsellerini) birlikte degerlendirmesi 6ngdriilmiistiir.

Bakanlhigin yeter gelirli tarimsal arazi (isletme) biylikliglini ne sekilde tespit
edeceginin genel ¢ergevesi kanunla belirlendigi agiktir. Bu tespit yapilirken gézoniinde
tutulacak unsurlardan biri de tarimsal araziler (parseller) arasinda ekonomik biitiinliik bulunup
bulunmadigidir. Dava konusu kuralda da, bu sekilde tarimsal isletmeyle ekonomik biitiinliik
olusturmayan arazilerin Bakanlik izniyle satilmasina imkan taninmaktadir. Tarimsal araziler
arasinda ekonomik biitiinliikk bulunup bulunmadig1 tamamen tarim teknigine iliskin bir husus
olup her somut olayin kosullarina gore gerekli 6nlemleri alabilmesi i¢in idareye takdir yetkisi
taninmas1 yasama yetkisinin devri olarak goriilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

b- Anayasa'nin 13., 35. ve 44. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Miilkiyet hakki, kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla,
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir
haktir.

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica, miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi da belirtilmistir.

Anayasa'nin 44. maddesinin birinci fikrasinda, "Devlet, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve geligtirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek . amaciyla gerekli
tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bélgeleri ve c¢esitlerine gére topragin
genisligini tespit edebilir.” denilmektedir. Anayasa'min bu hiikmiiyle Devlete, tarim
topraklarinin korunmasi ve gelistirilmesi 6devi yliklenmis ve bu amagla, tarim arazilerini
gruplandirma ve bunlarin biiyiikliigiini belirleme yetkisi taninmistir. Anayasa'nin 44.
maddesiyle Devlete yiiklenen 6dev kapsaminda, tarim topraklarinin iyilestirilmesi ve
korunmasi amaciyla miilkiyet hakkina miidahalede bulunulmasi miimkiindjir.

Kanun koyucu, tarim arazilerinin korunmasi ve gelistirilmesini saglamak amaciyla 5403
sayili Kanun'u kabul etmistir. Anilan Kanun'da ve TMK'da yer alan hiikiimlerin tarim
topraklarinin miras ve satig yoluyla parcalanmasini engellemede yetersiz kalmasi nedeniyle
6537 sayili Kanun'la gerek TMK'da gerekse 5403 sayili Kanun'da cesitli degisiklikler
yapilmistir. Bu kapsamda, tarimsal isletmelerin yeter gelirli olmasi 6ngoriilerek bunlarin bir
ciftcinin gecimini idame edecek biiyiikliikte olmasi temin edilmeye ¢alisilmistir. Yeter gelirli
tarimsal arazi (isletme) biiyiikliigiinii belirleme yetkisi, 5403 sayili Kanun'a ekli (1) sayili
listede belirtilen Ol¢iilerden asag1 olmamak iizere Bakanliga verilmis ve bunlarin boliinmesi ya
da ifraz1 yasaklanmustir.

5403 sayili1 Kanun'un 8/A maddesinin dava konusu ibareyi de i¢eren besinci climlesiyle,
yeter gelirli tarimsal arazilerin (isletmelerin) boliinemeyecegi ve ifraz edilemeyecegi kuralina
bir istisna getirilerek, yeter gelirli tarimsal arazilerin (isletmelerin) ekonomik biitlinliige sahip
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olmayan kisimlarinin (parsellerinin) satis1 miimkiin hale getirilmis, ancak bunlarin satisi, itiraz
konusu ibareyle Bakanligin iznine bagli kilinmistir.

Tarim arazileri i¢in asgari biiyiikliikler belirlenmesinin ve tarim arazilerinin belirlenen
asgari biiyiikliikler altinda ifrazinin ve bdliinmesinin yasaklanmasinin miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tasidigi agiktir. Bu miidahalenin, Anayasa'nin 44. maddesiyle Devlete
yiiklenen tarim arazilerinin korunmasi ve gelistirilmesi amacina dayandigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte Anayasa'nin 44. maddesiyle Devlete yiiklenen 6devin yerine
getirilmesi amaciyla miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler (sinirlamalar), Anayasa'nin 13.
maddesi uyarinca, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt
olamaz. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olciiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal
Oonlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin Ol¢iili bir oram
kapsamasint ve sinirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasini da i¢eren bir ilkedir.

Kanun koyucu, tarim arazilerinin boliinmesini engellemek amaciyla ¢ift¢inin taginmaz
miilkiyetinden dogan tasarruf hakki arasinda denge gozeterek, tarim arazilerinin
(isletmelerinin) ekonomik biitlinliik olusturmayan kisimlariin satigin1t miimkiin kilmistir. Bu
durum, kamu yarartyla bireysel yarar arasinda denge kurma ¢abasinin bir sonucudur.

Kuralda, tarim arazilerinin (isletmelerinin) satilmak istenen kisimlarimin ekonomik
biitlinliik olusturup olusturmadiginin tespiti amaciyla, bunlarin satis1 Bakanlik iznine bagl
kilimmigtir. Bakanligin yetkisi, satilmak istenen kisimlarin tarimsal isletmeyle ekonomik
biitlinliik olusturup olusturmadigini tespit etmekle sinirli olup Bakanlik, ekonomik biitiinliik
olusturmayan arazi parcalarinin satigina izin vermekle yiikiimliidiir. Bakanligin izin iglemine
kars1 yargt yolu agik olup keyfi bir bi¢imde yetkisini kotiiye kullanmasi durumunda islemin
idari yargi yerlerince iptal edilebilecegi tabiidir. Bu nedenle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6l¢iisiiz oldugundan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 13., 35. ve 44. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun'un 5. Maddesiyle 5403 Sayih Kanun'a Eklenen 8/ Maddesinin ikinci
Fikrasiin incelenmesi

Dava dilekcesinde, TMK'da yer alan 6nalim hakkinin araya yabancilarin girmesini
engellemek amaciyla sadece miisterek maliklere taninmis oldugu, dava konusu kuralda ise
sinirdag arazi maliklerine de onalim hakki taninarak paydas sayisinin azaltilmasi yerine
artirllmasina imkan tanindigi, bu durumun 6nalim hakkinin varlik amaciyla bagdagsmadigi,
ayrica kuralin, kiictik ¢ifteileri, miilklerini biiyiik ciftcilere devretmek mecburiyetinde biraktigi,
bu durumun miilkiyet hakkina 6lgiisiiz miidahale niteligi tasidigi, tarimsal arazinin sinirdas
maliklerden birine satilmasi durumunda diger siirdas maliklerin 6nalim hakkindan mahrum
birakilmasimin kamu yarar1 amaciyla bagdasmadigi gibi demokratik toplum gereklerine de
uygun diismedigi, onalim hakkinin birden fazla sinirdas malik tarafindan kullanilmasi
durumunda arazi miilkiyetinin dava konusu kural uyarinca hakim tarafindan tarimsal biitiinliik
arz eden sinirdas malike devredilmesi imkaninin taninmasiin miilk sahibi ile diger sinirdag
malikler aleyhine sonu¢ doguracagi belirtilerek kuralin, Anayasamin 13., 35. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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5403 say1li Kanun'un 8/1 maddesinin dava konusu ikinci fikrasiyla tarimsal arazilerin
satilmas1 halinde sinirdas tarimsal arazi maliklerine 6nalim hakki taninmaktadir. Kuralda,
tarimsal arazinin satilmasindan s6z edilmis olup hissenin satilmasi ifadesine yer
verilmediginden, onalim hakkinin sadece arazinin (parselin) biitiiniiyle satilmasi halinde
mevcut oldugu, tarim parselinin hissesinin bir bdliimiiniin satilmasi durumunda gecerli
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Onalim hakki, malikin malim bir {iiincii kisiye satmas1 halinde hak sahibine, tek tarafli
bir beyanla o malin alicis1 olma yetkisini veren yenilik doguran bir haktir. TMK hiikiimlerine
gore, miisterek miilkiyette, paydaslardan birinin hissesini diger paydaslar disindaki ii¢lincii bir
kisiye satmasi durumunda, diger paydaslarin, kanunda Ongoriilen siirede dava agmak ve
hakimin belirledigi siire i¢inde satis bedeli ile aliciya diisen tapu giderini 6demek suretiyle
satilan hisseyi devralma haklari bulunmaktadir.

Miisterek maliklere 6nalim hakki taninmasinin amaci, payli miilkiyet beraberligine
yabancilarin girmesini engellemek, paydaslar arasinda isletme bakimindan devamh
anlagsmazlik yaratmasi nedeniyle kullanisli olmayan payli miilkiyet iliskisinin belirli bir miiddet
sonra ortadan kalkmasini saglamak ve arazinin kiigiilmesini 6nlemektir.

Onalim hakkinin, miisterek malikin hissesini diledigi kisiye satmasimni engellemesi
nedeniyle bir miilkiyet kisitlamasi niteliginde oldugu agiktir. Ancak yukarida belirtilen ve kamu
yararina doniik oldugu acik olan amaglarla, bir¢cok iilkede miisterek maliklere 6nalim hakk1
taninmaktadir.

Dava konusu kuralda, miisterek malik konumunda bulunmayan sinirdas tarimsal arazi
malikine de 6nalim hakki taninmaktadir. Maddenin gerekcesinden, amacin, tarimsal arazilerin
(isletmelerin) biiylimesini saglamak oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa'da 6nalim hakkini miisterek miilkiyete miinhasir kilan herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan kanun koyucu, mesru bir amag¢ gozetmek ve Anayasanin 13. maddesinde
belirtilen ilkelere uymak kaydiyla, baska hukuksal iligki bi¢imlerinde de taraflara 6nalim hakk1
taniyabilir.

Anayasa'nin 44. maddesiyle Devlete, tarim topraklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
odevi yiiklenmis ve bu amagla, tarimsal arazileri gruplandirma ve bunlarin biiylikliglini
belirleme yetkisi taninmustir.

Tarimsal agidan gelismis iilkelerde yillara gore tarimsal igletmelerin sayist azalip
biiytikliikleri artarken, lilkemizdeki siire¢ bunun tam tersi bir sekilde islemekte, tarimsal isletme
sayist artarken biiytikliikleri azalmaktadir. Modern iilkelerde oldugu iizere tarimsal isletmelerin
bliylimesinin saglanmasi yolunda diizenleme yapilmasinin kamu yararina aykiri bir yoni
olmadig1 gibi Anayasa'nin 44. maddesiyle Devlete yiiklenen 6devle de uyumludur. Bu itibarla,
tarimsal arazilerin satiginda, sinirdas tarimsal arazi malikleri lehine onalim hakki getirilmek
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir amaca dayandigi anlagiimaktadir.

Ote yandan dava konusu kural1 igeren 8/A maddesinin son fikrasiyla atif yapilan TMK
hiikiimleri uyarinca, 6nalim hakkini1 kullanan sinirdas parsel maliki, satigin taraflar1 arasinda
akdedilen s6zlesmede (resmi satis senedinde) gosterilen bedeli saticiya 6demek zorundadir.
Dolayisiyla tasinmaz, malikin amagladigi kisinin disindaki birine satilmakta ise de malikin
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maddi yonden herhangi bir kayb1 s6z konusu olmadigindan menfaatinin gdzetilmedigi ve
dolayistyla miilkiyet hakkina 6lgiisiiz bir sekilde miidahalede bulunuldugu séylenemez.

Malikin, miilkiinii diledigi kisiye satabilmesi, Anayasa'nin 35. maddesinde giivenceye
baglanan miilkiyet hakkinin bir geregidir. Dava konusu kural, tarim arazilerinin biiyiitiilmesini
saglamak amaciyla malikin bu serbestisini, sinirdas parsel maliklerine 6nalim hakki tanimak
suretiyle siirlamistir. Buna karsilik, kanun koyucu, tasinmazin simnirdas maliklerden birine
satilmas1 durumunda, satig yapilacak sinirdasi se¢mesi hususunda maliki tamamen serbest
birakmak suretiyle kamu yarar1 ile malikin kisisel yarar1 arasinda makul bir denge kurmaya
calismigtir. Kanun koyucu bir yandan, malikin miilkiinii diledigi kisiye satma yetkisini
sinirlarken diger taraftan bu kisitlamayi, tasinmazin sinirdas malikler disindakilere satilmasi
durumuna miinhasir kilarak orant1 kurmustur.

Kanun koyucu, 6nalim hakkinin birden fazla sinirdas malik tarafindan kullanilmasi
durumunda arazinin miilkiyetinin kime devredilecegini belirleme yetkisini hakime birakmakla
birlikte, bu konuda hakimi tamamen serbest birakmamis, tasinmazin tarimsal biitiinliik arz eden
sinirdag taginmaz malikine devrine karar vermekle yiikiimli kilmistir. Dolayisiyla bu davada
hakimin yapacagi inceleme, tasinmazin hangi sinirdas araziyle ekonomik biitiinliik
olusturdugunun tespitinden ibarettir. Hakimin, taginmazi, ekonomik biitiinliikk olusturan
sinirdas taginmaz malikine devrine karar vermesinin miilk sahibi aleyhine sonu¢ doguracagi
sOylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

30.4.2014 giinlii, 6537 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesiyle, 3.7.2005 giinlii, 5403 sayil1 Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu'na eklenen;

A- 8/A maddesinin besinci ciimlesinde yer alan "... Bakanligin izni ile..." ibaresine,

B- 8/ maddesinin ikinci fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 30.10.2014 ginlii, E.2014/133, K.2014/165 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra ve ibareye iliskin yirtirligin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,
30.10.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

30.4.2014 giinlii, 6537 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesiyle, 3.7.2005 giinlii, 5403 sayil1 Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu'na eklenen;

A- 8/A maddesinin besinci climlesinde yer alan "... Bakanligin izni ile..." ibaresinin,

B- 8/ maddesinin ikinci fikrasinin,
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Anayasa'ya aykir1 olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE, 30.10.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
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Uye

M. Emin KUZ

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

10



