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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 3. icra Ceza Mahkemesi (E. 2014/58,
E.2014/79)
ITIRAZLARIN KONUSU : 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l icra ve Iflas Kanunu'nun;

1- 18.2.1965 giinlii, 538 sayili Kanun'un 15. maddesiyle eklenen 25/a maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinin son ciimlelerinin,

2-31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 341. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 41. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Takip borg¢lusu anne hakkinda ¢ocuk teslimi emrine muhalefetten dolay1 agilan davada,
itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin
basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- Kanun'a, 538 sayili Kanun'un 15. maddesiyle eklenen ve itiraz konusu kurallar1 da
iceren 25/a maddesi soyledir:

"Cocukla sahsi miinasebet tesisine dair ilamin icrasi:

Madde 25/a- (Ek: 18/2/1965 - 538/15 md.)

Cocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi
talebi iizerine icra miidiirii, kiigiigiin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen tarafla
sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasini; aksi halde ilam hiikmiiniin zorla yerine
getirilecegini bor¢luya 24 iincii maddede yazili sekilde bir icra emri ile teblig eder. Bu emirde
ilam hiikmiine aykir1 hareketin 341 inci maddedeki cezayr miistelzim oldugu da yazilir.

Borglu bu emri tutmazsa ilam hiikmii zorla yerine getirilir. Bor¢lu alacaklinin sikdyeti
iizerine ayrica 341 inci maddeye gore cezalandwrilir.”
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2- Kanun'un, 5358 sayili Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu kural
olan 341. maddesi soyledir:

"Cocuk teslimi emrine muhalefetin cezasi:
Madde 341- (Degisik: 31/5/2005 - 5358/12 md.)

Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararinin geregini yerine getirmeyen veya
yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmig kimsenin sikdyeti iizerine, alti
aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ildmin veya ara
kararimin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 41. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

A- E.2014/58 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 13.3.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2014/79 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n
katilimlariyla 14.5.2014 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'na, 18.2.1965 giinlii, 538 sayili
Kanun'un 15. maddesiyle eklenen 25/a maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi ile ikinci
fikrasinin son climlesinin iptallerine karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligskin
davanin, aralarindaki  hukuki irtibat nedeniyle E.2014/58 sayii dava ile
BIRLESTIRILMESINE, E.2014/79 sayili dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2014/58 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 14.5.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

Basvuru kararinda, ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin hiikmiin ihlalinin sonradan
telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumu oldugu, Kanun'un 341. maddesinde
diizenlenen sucun maddi unsurunun, ¢ocuk teslimi hakkindaki ilamin ya da ara kararmin
geregini yerine getirmemek veya getirilmesini engellemek, bu su¢un korudugu hukuki degerin
ise lehine hiikiim verilenlerin ¢ocugu teslim almaktaki hukuki yarar1 oldugu, oysa ¢ocukla sahsi
miinasebet tesisine iligkin ildmin gereginin yerine getirilmemesi hélinde, sugun maddi
unsurunun, ¢ocukla sahsi miinasebete mani olunmasi, korunan hukuki degerin ise ¢ocugun
sahsi ve sosyal gelisimi ile lehine hiikiim verilenin ¢ocuk ile iligkisinin gelistirilmesi ve
korunmasi oldugu, bu nedenle bu sucun farkli sekilde cezalandirilmasi gerektigi; cocuk teslimi
konusunda borglu esin bu borcunu yerine getirmemesi durumunda, alacakli tarafin sikayeti
iizerine hapsen tazyikine karar verilse dahi daha sonra cocukla kisisel iliski kurulmasi
hakkindaki ilamin geregini yerine getirmesi hélinde, Kanun'un 341. maddesi geregince
kendisine ceza verilemedigi ve baslangictaki ihlalin cezalandirilamaz duruma geldigi, bu
durumun da alacaklinin hakkini etkili bir sekilde aramasina engel oldugu; bosanma davalari
sonucunda c¢ocugun velayetinin genelde anneye birakildigi hususu dikkate alindiginda,
Kanun'un 341. maddesinin daha ¢ok annelerin, ¢ocuklarinin babalar1 ile kisisel iligki
kurmalarina engel olmak icin yetkilerini kétiiye kullanmalarmin 6niinii actigi, hatta bunu
mesrulagtirdigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 41. maddelerine aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da iceren 25/a maddesinde, c¢ocukla sahsi
miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi talebi iizerine icra
miidiiriiniin, kii¢iglin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen tarafla sahsi miinasebette
bulunmasina mani olunmamasini; aksi halde ilam hiikmiinlin zorla yerine getirilecegini
bor¢luya 24. maddede yazili sekilde bir icra emri ile teblig edecegi, bu emirde ilam hiikmiine
aykir1 hareketin 341. maddedeki cezay1 miistelzim oldugunun da yazilacagi, bor¢lunun bu emri
tutmazsa ilam hiikkmiiniin zorla yerine getirilecegi, bor¢lunun alacaklinin gikayeti {izerine ayrica
341. maddeye gore cezalandirilacagi; Kanun'un itiraz konusu 341. maddesinde ise ¢cocuk teslimi
hakkindaki ildmin veya ara kararinin geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini
engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti iizerine, alti aya kadar tazyik
hapsine karar verilecegi, hapsin tatbikine baglandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi
yerine getirilirse, kiginin tahliye edilecegi hiikme baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak sartiyla, toplumda
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢giide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "kanun oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir.
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Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
denilmektedir. Maddeyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasimnin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin  korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsit hakliligini ileri siirlip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
ontinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6nlinde dava hakki taninmast
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa'nin "Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar:" baslikli 41. maddesinin birinci
fikrasinda, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige dayandigi; ikinci
fikrasinda, Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi, teskilati
kuracagi; iglincli fikrasinda ise her ¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Kanun'un 25/a maddesi, sahip olduklar1 ildm hiikmii geregince ¢ocukla sahsi miinasebet
kurmaya hakki olan anne, baba veya tigiincii kisilerin, ildm hiikmiiniin yerine getirilmemesi
hélinde haklarini icra yolu ile elde etmelerine imkén taniyan bir diizenlemedir. Bu diizenleme
sayesinde cocugun da Anayasa ile giivence altina alinan ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iligki kurma ve siirdiirme hakki korunmakta ve somut olarak hayata gecirilmektedir. Ayrica,
alacaklinin hakkini icra yoluyla alabilecegine iligskin diizenlemeyle yetinilmemis, maddenin son
fikrasinda, ¢ocukla kisisel iligski kurulmasini engelleyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti {izerine
Kanun'un 341. maddesine gore cezalandirilacagi belirtilerek, hakkin etkin bir sekilde
korunmas1 amaglanmustir.

Kanun'un itiraz konusu 341. maddesinde diizenlenen tazyik hapsi, su¢ karsilig
uygulanan bir ceza degildir. Tazyik hapsinde kisi yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmeye
zorlanmak amaciyla belli bir silireye kadar hiirriyetinden yoksun birakilmakta, ancak,
yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi ya da siirenin dolmas1 halinde bu yaptirinmin uygulanmasina
derhal son verilmektedir. Bu bakimdan, tazyik hapsinin amaci, kisinin isledigi bir eylem
nedeniyle cezalandirilmasi degil, belli bir yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlanmasidir.

Itiraz konusu kurallarin amacinin, ¢ocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair
ilam hiikmiine uymayan bor¢lunun eylemini su¢ sayarak cezalandirmak degil, bor¢luyu ilam
hiilkmiinilin geregini yerine getirmeye zorlamak ve lehine hiikiim verilen tarafin yargi yerlerine
basvurarak bu konudaki hakkini etkin bir sekilde koruyabilmesini saglamak oldugu
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle, kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde olan kurallarin, hukuk
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devleti ilkesine, hak arama hiirriyetine, ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklarina aykir1 bir yonii
yoktur.

Ote yandan itiraz konusu kurallar, ¢ocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair
ilam hiikmiine uymayan ve bu konuda Iehine hiikiim verilmis herkes i¢in gecerli olup kurallarin
eslerden birine ya da diger kimselere ayricalik taniyarak esitsizlik yaratan bir yoni de
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 41. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VII- SONUC
9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun;

A- 18.2.1965 giinlii, 538 sayili Kanun'un 15. maddesiyle eklenen 25/a maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinin son ciimlelerinin,

B-31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 341. maddesinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 30.10.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



