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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Ikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 11.1.2011 giinlii, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55.
maddesinin;

Birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik 6demeleri ile."ibaresinin,

2- Ikinci fikrasinn,

Anayasa'nin 2., 10., 40., 125., 129., 141., 155. ve 157. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY
Davacinin, askerlik hizmetini yapmakta iken ge¢irdigi kaza sonucu ugradig zararlarin
tazmini istemiyle ac¢tigt maddi ve manevi tazminat davasinda, itiraz konusu kurallarin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.
III- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar
Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da i¢eren 55. maddesi sOyledir:
"c. Belirlenmesi
Madde 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.
Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol agctig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da

kiginin élitmiine bagh zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
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Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 40., 125., 129., 141., 155. ve 157. maddelerine
dayanilmugtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n
katilimlariyla 14.5.2014 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle on yillik siire
sorunu gorisiilmistiir.

Anayasa'nin "Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi" baslikli 152.
maddesinin son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz."; 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bagsvuruya engel durumlar" baslikli 41.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise "Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihigr iddiasiyla itiraz basvurusu yapilamaz." hikklimlerine yer verilmistir.

Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ve itiraz konusu
kural olan "Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile." ibaresine
yonelik iptal basvurusu, Anayasa Mahkemesinin 28.11.2013 giinlii, E.2013/74, K.2013/143
sayili karartyla esastan reddedilmis ve karar 9.5.2014 giinlii, 28995 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, ret kararmin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihten
once, 30.4.2014 tarihinde itiraz basvurusunda bulunmus ise de ilk inceleme asamasinda,
Anayasa Mahkemesinin ayn1 konu hakkinda igin esasina girerek verdigi yukarida belirtilen ret
kararinin  9.5.2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmasi nedeniyle bu tarihten
itibaren ge¢cmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

Aciklanan nedenlerle, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin;

A- Birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik 6demeleri ile." ibaresinin, Anayasanin 152. maddesinin son fikrasi ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

B- Ikinci fikrasnin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina

iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin; idarenin tazminat sorumlulugunu daralttigi,
idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan oliime ve viicut sakatligina bagl zararlarin tazmini
istemiyle acilan davalarda idari yargi mercilerini asliye hukuk mahkemesine doniistiirdiigii,
yargilamanin biitiinliiglinii bozdugu, esitsizlige sebebiyet verdigi, yargilamanin uzamasina
neden oldugu, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugranilan zararin Devletce
tazmin edilecegine ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine agilabilecegini
ongoren anayasal ilkelerle bagdasmadigi belirtilerek, Anayasa'nin 2., 10., 40., 125., 129, 141.,
155. ve 157. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actig1 viicut biitiinliiglinliin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
Oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan,
hukukun tstiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devletinde kanunlarin kamu yararn gozetilerek c¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucu,
Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun agik oldugu; son fikrasinda da, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle yiikiimlii bulundugu hiikiim altina alinmustir.

Anayasa'da idarenin sorumluluguna iligkin temel ilkeler belirlenmesine karsin,
sorumlulugun esaslar1 ile zararin ne sekilde tespit edilecegine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. 5233 sayil1 Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun'da oldugu gibi somut bazi zararlarla sinirli olarak idarenin sorumlulugunu
diizenleyen kanunlar bulunmakta ise de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan zararlarin
tazminiyle ilgili esaslar1 diizenleyen genel bir kanun mevcut degildir. Bu nedenle idarenin eylem
ve islemlerinden dogan sorumlulugunun kapsami ile bu eylem ve islemlerden kaynaklanan
zararin belirlenmesinde gozetilecek esaslar yargi igtihatlariyla sekillenmistir.

Idari yargida igtihatlarla olusturulan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkeleri ile
kisilerin idare karsisinda korunma kapsami 6zel hukuka nazaran daha genis tutulmustur. Bu
cercevede, idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk ve fedakarligin
denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi
zararlarin tazmin edilebilmesi miimkiin kilimmistir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk
halleri ise Kanun'da sayilan belirli konular i¢in diizenlenmis olup sinirlidir.

Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasinda, destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlarin, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanacagi, kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa
amacini tagimayan édemelerin, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi; zarar veya
tazminattan indirilemeyecegi, hesaplanan tazminatin, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesi ile artirillamayacagi veya azaltilamayacag belirtildikten sonra, itiraz konusu ikinci
fikrasinda, idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
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kaynaklanan 6liime ve viicut sakatligina bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag kural altina alinmistir.

Maddenin gerekgesinde, 6liime ve viicut sakatligina bagl zararlarin Anayasa'da teminat
altina alinan temel haklarla iligkisi nedeniyle Kanun'da ayr1 hiikiimler halinde diizenlendigi,
kuralla, 6liime ve viicut sakatligina bagl zararlarin belirlenmesinde yargi kollar1 arasinda ortaya
cikan farkli uygulamalar1 yeknesaklagtirici hiikiimler Ongoriildiigli, bu cercevede, viicut
biitiinliiglinliin bozulmasina veya oliime bagli zararlarin idarenin sorumluluk sebeplerinden
dogmus olmasi halinde dahi bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.

Itiraz konusu kural, Kanun'un 6liim ve bedensel zararlara iliskin tazminatin nasil
hesaplanacagini diizenleyen 55. maddesinde yer almaktadir. Kuralla, o6lime ve viicut
sakatligina bagli zararlarin belirlenmesinde yargi kollar1 arasinda ortaya cikan farkli
uygulamalarin 6niine gecilmesinin amaglandig1 dikkate alindiginda, Bor¢lar Kanunu'na yapilan
atfin sadece zarar miktarinin belirlenmesine iliskin hiikiimlerle sinirli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Kuralin, idarenin sorumluluk esaslar1 yoniinden de Borglar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasini zorunlu kilmasi s6z konusu degildir. Buna gore, idari eylem ve
islemlerden kaynaklanan Oliime ve viicut sakathigina bagli zararlardan dolayr idarenin
sorumlulugu, itiraz konusu kuralin yiiriirliige girmesinden 6nce oldugu gibi yargi ictihatlariyla
olusturulan kusur ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek, ugranilan zararin miktari
ise itiraz konusu kural uyarinca Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore hesaplanacaktir.
Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin idarenin sorumlulugunu Borglar Kanunu'nda sayilan kusur ve
kusursuz sorumluluk sebepleriyle sinirladigi sdylenemez.

Bu itibarla, 6liime ve viicut sakatlifina bagl zararlarin tazmini istemiyle adli, idari ve
askeri yargida acilacak davalarda zararin hesaplanmasi hususunda yeknesaklik saglamak icin
kamu yarar1 amaciyla idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda da zararin Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore belirleneceginin ongoriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup kuralda, Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile
idarenin eylem ve islemlerinden dogan tazminat sorumlulugunu diizenleyen 125. maddesiyle
celigen bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, idarenin eylem veya islemleri nedeniyle meydana gelen oliime ve viicut
sakatligina bagli zararlar ile ayn1 eylem veya islem nedeniyle meydana gelen diger zararlarin
tazmini istemiyle agilan davalar ayni yargi merciinde goriilecegi icin itiraz konusu kuralla
yargilamanin biitiinliigii de bozulmamaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriillen "kanun oniinde egitlik" ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.
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Idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan oliime ve viicut sakatlifina bagl zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda,
idarenin sorumlu oldugu diger zararlara gore farkli kurallar Ongdriilmesi, bu zararlarin
mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Oliime ve viicut sakatligina bagl zararlar ile diger zararlarin
belirlenmesinde gbz onilinde bulundurulacak unsurlar farklidir.

Bu nedenle, kanun koyucunun 6liime ve viicut sakatlhigina bagh zararlarin kendine 6zgi
farkliliklarin1 gozeterek, idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan 6liime ve viicut sakatligina bagl zararlarin tazmini istemiyle acilan
davalar i¢in farkli hukuki diizenlemeler Ongdrmesinde esitlik ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 40., 129., 141., 155. ve 157. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
11.1.2011 giinlii, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin ikinci fikrasinin

Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, 22.10.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miumtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



