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I- OLAY

Ust iiste iki donem Siit Ureticileri Birligi Y&netim Kurulu Bagkanlig1 yapan davacinin,
2014 yilinda yapilacak se¢imlerde tekrar aday olmasinin miimkiin olup olmadigir hususunda
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla yaptig1 bagvurunun, Tiirkiye Tarimsal Siit Ureticileri Birligi
tarafindan reddedilmesi lizerine, ret isleminin iptali istemiyle agilan davada, ret isleminin
dayanagi olan itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren "Yometim kurulu; gorev, yetki ve
sorumluluklar:” baglikli 8. maddesi soyledir:

"Madde 8- Yonetim kurulu, genel kurulun dort yil icin kendi iiyeleri arasindan segtigi
en az bes, en ¢ok yedi iiyeden olusur. Ayrica ayni sayida yedek iiye segilir.

Ust iiste iki donem yonetim kurulu baskanhg gérevinde bulunanlar, aradan bir secim
donemi ge¢cmedikce ayni goreve secilemezler.

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Uye kabul etmek.

b) Genel kurul giindemini tespit etmek, faaliyet programlarini hazirlamak ve genel
kurulu toplantiya ¢agirmatk.

¢) Birlik muhasebe kayitlarini bilango esasina gore tutmak ve tahmini biitce, kesin hesap
ve aktarma tekliflerini, aylik mizan ve bunlara ait raporlart sunmak.

d) Birlik personelinin atamasini yapmak ve gorevine son vermek.
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e) Birlige hizmet satin almatk.

f) Genel kurulun verdigi yetki cer¢evesinde birligin tasinir ve tasinmaz mal alimi ve
satimini yapmak, birligin mallarini yénetmek ve korumak.

g) Birligin faaliyet alani icerisindeki iiriin veya tiriin grubu ile ilgili piyasa fiyatlarim
takip etmek, pazar arastirmasi yapmak ve yaptirmak.

h) Uriin veya iiriin grubunun kalitesini yiikseltmek icin gerekli kisi, kurum veya
kuruluslarla isbirligi yapmak.

1) Birlik tiyelerini bilgilendirici toplantilar yapmak ve egitim faaliyetlerinde bulunmatk.
i) Birligi yurt iginde ve yurt disinda temsil etmek.
J) Gerektiginde genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢cagirmak.

k) Sozlesmeli iiretim kapsaminda, tiyeleri adina érnek tip sézlesmeler diizenlemek ve
bununla ilgili faaliyetleri koordine etmek.

1) Genel kurul tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Yonetim kurulu iiyeleri, birlik faaliyetlerine iligkin icraatlarindan on yil siire ile
sorumludurlar."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 6., 13. ve 135. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN"'in katilimlariyla 22.10.2014 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda 6ngoriilen st iiste iki donem yonetim kurulu
bagkanligi yapmis olanlarin, aradan bir se¢im donemi ge¢medikce ayni goreve yeniden
secilemeyecekleri bicimindeki yasaklamanin segcme ve se¢ilme hakkina miidahale oldugu ve bu
durumun demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.,
6., 13. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.
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Kanun uyarinca tarim iireticilerinin, iirlin veya {iriin grubu bazinda ve goniilliiliikk
esasina dayali olarak birlikler kurabilecekleri dngoriilmiistiir. Tarimsal Uretici Birlikleri olarak
adlandirilan bu birlikler kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olmamakla birlikte
kanunla kurulan, tiizel kisiligi bulunan, zorunlu iiyelik sistemi bulunmayan ve goniilliiliikk
esasina dayanan kendine 6zgii bir meslek drgiitlenmesi niteligindedir. Itiraz konusu kuralda ise
anilan birliklerde iist liste iki donem yonetim kurulu bagkanligi yapmis olanlarin, aradan bir
se¢cim donemi gegmedikce ayn1 goreve yeniden secilemeyecekleri hiikiim altina alinmastir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu vurgulanmistir. Buna gore hukuk devleti, hak ve 6zgiirliikleri glivenceye
alan devlettir. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olciitlerini gz Oniinde tutarak
kullanmasi ve keyfi davranmamasi gerekir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve ozgiirliikklerin en genis 6l¢iide saglanip
giivence altina alinmasi esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan
biri de 6zgiir, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgorii, acik fikirlilik ve ¢ogulculuk anlayis
icerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diiriist ve diizenli secimlerin varligidir. Bu
sekildeki bir devlette yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol se¢imler olup, buna iliskin
yasaklar "demokratik hukuk devleti ilkesi"yle bagdasmaz.

Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasamin 135. maddesinde, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti
esaslarina uygun olmasinin Ongdrildiigli ve bu kuruluslarin organlarinda baskanlik
yapacaklarin se¢imine iliskin olarak kanun koyucuya yetki tanindig1 ancak bu yetkinin, se¢im
usullerinin belirlenmesiyle siirli oldugu, segme ve se¢ilme hakkinin kullanilmasina yonelik
bir yasaklamay1 icermedigi ifade edilerek kanunla se¢cim konusunda yapilacak diizenlemelerin
demokratik hukuk devletiyle bagdasir olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Tarim ireticilerinin goniilliiliik esasmna dayali olarak kurduklan tiizel kisiligi haiz
Tarmmsal Uretici Birliklerinde ydnetim kurulu baskanh@ gibi goérevlere "secilme
hakki" demokratik bir haktir. Itiraz konusu kuralla, anilan birliklerde belli siire baskanlik
yapanlarin aradan dort y1l gegmedikce yeniden secilemeyeceklerine iliskin yasak getirilmesinin
demokratik gereklerle izah1 miimkiin degildir. Bu yasak se¢ime katilan iiyelerin kanaatinin
serbestce olugsmasini  engellediginden iiyeler yoniinden "se¢me"”, adaylar yoniinden
ise "secilme" hakkina miidahale olusturmustur. Goniilliiliikk esasina dayali olarak kurulan ve bu
yoniiyle sivil toplum orgiitlenmelerine benzeyen meslek orgiitlerine bu tiir segilememe
yasaklar1 getirilmesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacagindan Anayasa'ya
aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 6., 13. ve 135. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi

DURSUN, Erdal TERCAN, Ziihti ARSLAN ve Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise
katilmamuiglardir.
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VI- SONUC

29.6.2004 giinlii, 5200 sayilh Tarmmsal Uretici Birlikleri Kanunu'nun 8.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC,
Alparslan ALTAN, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal
TERCAN, Ziihtii ARSLAN ile Hasan Tahsin GOKCAN"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
22.10.2014 giinilinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
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Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

KARSI GORUS

29.6.2004 tarihli, 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu'nun 8. maddesinin
ikinci fikrasinin, iki donem iist iiste yonetim kurulu baskanligina secilenlerin yeniden aday
olmalarin1 engelleyen kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddia edilerek iptali istenmistir.

Iptali istenen kural su sekildedir:

"Ust iiste iki donem yonetim kurulu baskanhgi gorevinde bulunanlar, aradan bir secim
donemi ge¢medik¢e ayni goreve segilemezler.”

Itiraz konusu kuralda, Tarimsal Uretici Birliklerinde iist iiste iki dSnem yonetim kurulu
bagkanligi yapmis olanlarin, aradan bir se¢im donemi ge¢medikce ayni goreve yeniden
secilemeyecekleri hiikiim altina alinmistir. Buna gore iist tiste iki donem yani 8 yil yonetim
kurulu bagkanlig1 gorevinde bulunanlar yeniden baskanliga secilebilmek i¢in bir se¢im donemi
yani 4 yil ara vermek durumundadirlar.

Tarimsal Uretici Birlikleri hukuki nitelikleri itibariyle, dernek veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu olmayip; tiizel kisiligi bulunan bazi 6zellikleriyle derneklere bazi
ozellikleriyle de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina benzeyen kendine 6zgii bir
meslek oOrgiitlenmesidir. Bu niteligi ile, Anayasa'nin 135. maddesinde diizenlenen kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kapsaminda degerlendirmek uygun degildir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir. Buna gore, yasalarin adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dlg¢iitlerini
g0z Oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
kurulusuna ve organlarinin se¢im usullerine iligkin hiikiimlere yer verilmis olmakla birlikte,
Anayasa'da Tarimsal Uretici Birlikleri gibi diger meslek orgiitlenmelerine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Demokratik ilkeler gercevesinde anilan birliklerin se¢imlerinde uyulacak
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kurallarin belirlenmesinin, yasamanin asliligi kapsaminda kanun koyucunun takdir yetkisi
icinde oldugu kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla yasamanin asliligi ve genelligi ilkesi
uyarinca Anayasa'da belirtilen esaslara aykir1 olmamak kaydiyla, Tarimsal Uretici Birliklerinin
organlarinin se¢imine, gorev ve yetkilerine, organlarin kimlerden ve kag kisiden olusacagina
dair kurallar koyabilmesi kanun koyucunun takdirindedir.

Itiraz konusu kuralla iist iiste iki dénem yonetim kurulu baskanhigini yiiriitenlerin bir
secim donemi gegmedikge ayni1 goreve yeniden secilemeyeceklerine dair getirilen kuralin,
ilgililer agisindan yonetim kuruluna secilme konusunda bir sinirlama getirdigi agiktir. Bu
konudaki hak, mutlak bir hak olmay1p, Anayasa'ya uygun olarak sinirlandirilmast miimkiindiir.

Getirilen sinirlandirmanin firsat esitliginin saglanmasi, uzun siire gorevde kalmanin
sonucu ortaya ¢ikabilecek sakincalarin dnlenmesi ve birlik yoneticilerinin birligin sagladigt
imkanlardan yararlanmak suretiyle konumlarin1 pekistirmelerinin 6niline gec¢ilmesi gibi
amagclarla getirildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda getirilen sinirlandirmanin kamu yarari
amaciyla kabul edildigi s6ylenebilir. Ayrica, getirilen sinirlandirmanin 6l¢iiliik ilkesine uygun
olmasi1 da gereklidir. Bu agidan getirilen sinirlandirma degerlendirildiginde, kuralda 6ngoriilen
bir donemlik sinirlamanin, siiresi (4 y1l) ve bu sinirlamanin iist iiste iki donem yani 8 y1l yonetim
kurulu bagkanlig1 yapmus kisilere getirilmis olmas1 dikkate alindiginda, amaca uygun ve dl¢iili
oldugu kabul edilmelidir.

Keza itiraz konusu kuralla, iist iiste 8 y1l gorev yapan birlik yonetim kurulu bagskaninin
bir secim donemi gegmeden (4 yil) yeniden se¢ilemeyeceginin diizenlenmesinin, sinirlamanin
siiresi ve getirilis amaci birlikte degerlendirildiginde demokratik bir hak olan segme ve se¢ilme
hakkinin 6ziine dokunan bir miidahale oldugunu da sdylemek miimkiin degildir.

Ayrica, hukukumuzda benzer sinirlandirmalar baska gorevler i¢in de kabul edilmistir.
Anayasa'nin 101. maddesinde 2007 yilinda yapilan degisiklikle Cumhurbaskanlifina bes
yilligma ve en fazla iki donem segilebilme seklinde getirilen sinirlama, rektorlerin gérev
siiresinin dort yil ve en fazla iki donem olarak sinirlandirilmasi, 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
acidan kuralda Ongoriilen sinirlamanin demokratik hukuk devletiyle bagdagmadigi da
sOylenemez.

Yukarida aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
olmadigi, kanaatinde oldugumuzdan Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmamiz
miimkiin olmamustir.

Baskan Bagkanvekili
Hasim KILIC Alparslan ALTAN
Uye Uye
Recep KOMURCU Erdal TERCAN
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KARSIOY GEREKCESI

5200 say1l1 Tarimsal Uretici Birlikleri Kanununun 8. maddesinin ikinci fikras1, Tarimsal
Uretici Birliklerinde st iiste iki donem yonetim kurulu baskanligi yapmis olanlarin aradan bir
se¢cim donemi gegmedikce ayn1 goreve yeniden secilemeyeceklerini diizenlemektedir.

Mahkememiz c¢ogunlugu, itiraz konusu kuralin se¢ime katilan iiyelerin kanaatinin
serbestce olugmasint engellediginden iiyeler yoniinden "se¢me", adaylar yoniinden ise
"secilme" hakkina miidahale olusturdugu, goniilliilik esasina dayali olarak kurulan ve bu
yoniiyle sivil toplum orgiitlenmelerine benzeyen meslek orgiitlerine segilme yasagi getiren
kuralin demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigi, dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine
aykir1 oldugu goriisiindedir.

Bu goriise asagidaki nedenlerle katilamiyoruz.

1. Cogunluk gériisiinde de ifade edildigi iizere, Tarimmsal Uretici Birlikleri kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu olmamakla birlikte, kanunla kurulan ve tiizel kisilige sahip
kendine 6zgii meslek orgiitlenmeleridir. Anayasada bu tiir meslek orgiitlerinin yonetim kurulu
gibi organlarinin gorev ve yetkilerine, organlarin kimlerden ve kag kisiden olusacagina, bagkan
ve lyelerin diger organlarda gorev alip alamayacaklarina, bu organlarda gorev yapacaklarin
gorev siireleri ile yeniden segilebilme sartlarina dair diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konularda diizenleme yapma yetkisi, yasamanin asliligi ve genelligi ilkeleri uyarinca, kanun
koyucuya birakilmistir.

Bir meslek kurulusunda, yoneticilerin aynm1 meslege mensup kisilerin olusturdugu
organlar tarafindan segilmesi, Anayasanin 67. maddesinde diizenlenen ve tipik anlamda siyasi
haklardan olan se¢ilme hakkinin kullanimi kapsaminda degerlendirilemez. Burada bir meslek
oOrgiitiiniin organlarinin smirli bir katilimla olusturulmasi s6z konusudur. Kaldi ki, bir an i¢in
Anayasanin 67. maddesinin genis yorumlanmasi sonucunda meslek kuruluslarindaki yonetim
kurulu baskanlig1 seciminde aday olma, se¢ilme hakkinin tezahiirii olarak kabul edilse bile, bu
hakkin smirsiz olmadigr agiktir. Nitekim, 67. madde uyarinca vatandaslar se¢me, segilme ve
halkoylamasina katilma haklarina "kanunda gosterilen sartlara uygun olarak" sahip olup, bu
"haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir".

2. Kamu kurumu niteliginde olsun olmasin meslek kuruluslarinda iist iiste iki donem
yoneticilik yapanlarin belli bir siire gegmeden ayni géreve yeniden segilemeyeceklerine dair
kurallarin, firsat esitliginin saglanmasi, uzun siire gérevde kalmanin sonucu ortaya ¢ikabilecek
giic zehirlenmesinin ve idari yozlasmanin 6nlenmesi ve nesillere bagli zihniyet degisiminin
yonetime yansimasi gibi amaclar1 oldugu aciktir.

Bu tiir miilahazalarla, hukuk diizenimizde secimle gelinen baz1 gérevlerde benzer siire
siirlamalar1 bulunmaktadir. Yakin zamana kadar Cumhurbaskanligina yedi yilligina ve bir
kez, 2007 yilinda yapilan degisiklikle de bes yilligina ve en fazla iki donem se¢ilinebilmesi
bunun tipik 6rnegidir. Demokratik iilkelerin tamamina yakininda benzer siire sinirlamalari
bulunmaktadir. Bu sinirlamalarin temel amaci, devlet baskanligi goérevine gelen kisilerin
bulunduklar1 gérevde ¢ok uzun siire kalmalari sonucu, iktidarin sagladigi imkanlardan
yararlanmak suretiyle konumlarin1 pekistirmelerini ve muhtemel yozlagmalar1 6nlemektir.
Baska bir ifadeyle, bu tiir sinirlamalar demokratik rejimlerde "seg¢ilmis krallar"in ortaya
cikmasini engellemeye doniik tedbirlerdir.
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Benzer sekilde, kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip olan ve organlar1 belli
Ol¢iide kendi mensuplar: tarafindan belirlenen iiniversitelerde de rektorliik i¢in sinirli bir siire
Oongoriilmiistiir. Anayasada smirlayici bir hiikiim olmadigi halde, 2547 sayili Yiksekogretim
Kanununun 13. maddesi iiniversite Ogretim {iyelerinin oylartyla baglayan siirecte
Cumhurbagkani tarafindan secilen rektorlerin gorev siiresini dort yil ve en fazla iki donem
olarak sinirlandirmistir.

Esasen Mahkememiz de bir siire oncesine kadar, meslek kuruluslarinin se¢imlerini
diizenleme ve siirlamalar getirme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu
goriisiindeydi. Mahkemenin 18/5/2011 giinlii, 2008/80 esas ve 2011/81 karar sayili kararinda
su sonuca ulasilmistir: 'Anayasanin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve tist kuruluslarinin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan
ve organlart kendi tiyeleri tarafindan kanunla gosterilen usullere gore yargr gozetimi altinda
gizli oyla segilen kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalart ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar: Birligi'nin ydnetim organlarimin segim
usullerinin kanunla belirlenecegi agiktir. Demokratik ilkeler ¢ergevesinde se¢imlerde uyulacak
kurallarin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir. Ust iiste iki donem baskanlik
yapanlarin iki donem yonetim kurulu iiyesi secilmesinin yasaklanmasinda Anayasa'ya aykir
bir yon bulunmamaktadr.'

Bu gorisiin, itiraz konusu kural bakimindan da gecgerli oldugunu, degistirilmesini
gerektiren kabul edilebilir bir gerek¢enin bulunmadigini diisiiniiyoruz.

3. Itiraz konusu kuralda dért, alt1 ya da sekiz yil gibi belirli bir siirenin degil, se¢im
doneminin esas alinmasi ve iist iiste iki donem yonetim kurulu baskanlig1 yapanlarin aradan bir
secim donemi geg¢medik¢e yeniden ayni goreve secilememesi esasinin getirilmesi de
sinirlamanin kendi iginde tutarli ve 6l¢iilii oldugunu gostermektedir. Burada esas olan, kendine
ozgii bir meslek kurulusu olan Tarimmsal Uretici Birliklerinde ydnetim kurulu bagkanhg igin
onceden belli bir gorev siiresinin ongoriilmesidir. Bu siire kisitlamas1 bagskanliga segilecek ve
onlar1 segecek olanlar tarafindan dnceden bilinmektedir. Ayrica, itiraz konusu kural aym
goreve yeniden secilmeyi siirlandirmaktadir. Tarimsal Uretici Birliklerinde ydnetim kurulu
baskanlig1 yapanlarin, bu kurulusun diger organlarinda iiyelige ya da baskanliga secilmelerinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralin goézetilen amacin
gerceklestirilmesi icin Ol¢iisiiz bir diizenleme getirdigi de sdylenemez.

Aciklanan gerekgelerle, ¢ogunlugun iptal yoniindeki kararina katilmryoruz.
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KARSIOY YAZISI

5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasinda, iist
iiste iki donem yonetim kurulu bagkanligi gorevinde bulunanlarin, aradan bir se¢im donemi
gecmedikge ayni1 goreve yeniden secilemeyecekleri hiikme baglanmis, bagvuru kararinda, tist
iiste iki donem yonetim kurulu baskanligina segilenlerin aradan bir donem ge¢medikce tekrar
baskan secilmelerini yasaklayan kuralin segme ve se¢ilme hakkina miidahale niteligi tagidigi
ileri siiriilerek iptali istenmistir.

5200 sayili Kanun'un 1. maddesine gore, tarim iireticileri tarafindan kurulan tarimsal
retici birlikleri, tlizel kisiligi haiz olup iretimi talebe gore planlamak, iiriin kalitesini
tyilestirmek, kendi miilkiyetine almamak kaydiyla pazara gecerli norm ve standartlara uygun
iiriin sevk etmek ve iirlinlerin ulusal ve uluslararasi dlgekte pazarlama giiciinii artirici tedbirler
almak tlizere faaliyet gostermektedirler. Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde,
Birligin, tarim {iireticilerinin, iiriin veya {irtin grubu bazinda ve goniilliiliikk esasina dayali olarak
kurduklari, tiizel kisiligi haiz tarimsal {iretici birliklerini ifade edecegi belirtilmistir.

Kanun'da tarimsal {iretici birliklerinin tiizel kisiligi haiz oldugu belirtilmis, ancak bunun
kamu tiizel kisiligi oldugu hususunda herhangi bir ifadeye yer verilmediginden 6zel hukuk tiizel
kisiligi oldugunun kabulii gerekir. Zira Anayasa'nin 123. maddesinin iigiincii fikrasina gore,
kamu tiizel kisiligi ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye istinaden kurulabilir.

Yukarida deginilen hiikiimler dikkate alindiginda, tarimsal iiretici birliklerinin daha ¢ok
ticari kaygilarla ve iiyelerinin (tarimsal {ireticilerin) ekonomik menfaatlerini korumak amaciyla
kurulan kooperatif benzeri organizasyonlar olduklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle ¢ogunluk
kararinda tarimsal iiretici birliklerinin kendine 6zgii bir meslek oOrgiitlenmesi niteliginde
goriilmesi ve Anayasa'nin 135. maddesiyle iligskilendirilmesi isabetli olmamuistir.

Anayasa'da giivenceye baglanan se¢cme ve secilme hakki, yasama organi, mahalli
idarelerin se¢imle gelen organlari ile Anayasa'nin 135. maddesi uyarinca organlarinin kendi
iiyeleri tarafindan kanunla se¢ilmesi 6ngoriilen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
icin ongoriilmiis bir hak olup kamu yonetiminin bir unsuru olusturmayan ve tamamen 6zel
hiikiimlerine gore faaliyet gosteren 6zel hukuk tiizel kisilerini kapsamaktadir. Siiphesiz ki bu
durum, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yonetiminin higbir anayasal ilkeye bagli kalinmadan
belirlenebilecegi anlamina gelmemektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin ydnetiminin hukuk
devleti ilkesi ve 6zellikle hukuk devletinin bir unsuru olan adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun
olarak diizenlenmesi gerektigi acgiktir. Ancak 6zel hukuk tiizel kisilerinin yonetiminin, segme
ve sec¢ilme hakkiyla baglantilandirilmasi anayasal agidan miimkiin degildir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi uyarinca, kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet oOlgiitlerini gozetmesi gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 6lgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi gerekir. Ust iiste iki donem tarimsal
iiretici birliklerinin yonetim kurulu bagkanlig1 gorevinde bulunanlarin, aradan bir se¢im donemi
gegmedikce ayni goreve yeniden secilemeyeceklerinin ongdriilmesinin adalet ve hakkaniyet
ilkelerine aykir1 diistiigli soylenemez. Kanun koyucunun, uzun siire birlik yonetiminde
bulunanlarin birlik imkanlarin1 kendi yoOnetimlerini pekistirmek {izere kullanmalarini
engellemek amaciyla dava konusu diizenlemeyi ihdas etmesinde Anayasa'ya aykiri bir yon
goriilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigi
diistintildiiglinden ¢ogunluk kararina katilmiyorum.
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