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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 2692004 ginlii, 5235 sayih Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un, 18.6.2014 giinlii, 6545 sayil1 Kanun’un 48. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin
Anayasa’nin 2., 19., 36. ve 37. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Stipheli hakkinda verilen tutuklama kararina yapilan itirazin incelenmesi sirasinda,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

Kanun’un “Sulh ceza hakimligi” bashikli 10. maddesi sOyledir:

“Madde 10- (Degisik: 18/6/2014—6545/48 md.)

Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli  kalmak iizere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hdkim tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri yapmak ve
bunlara karsi yapilan itirazlar: incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.

Is durumunun gerekli kuldig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hékimligi kurulabilir.
Bu durumda sulh ceza hdakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh ceza hakimliginde
gorevlendirilen hakimler, adli yarg: adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya
islerde gorevlendirilemez.

Sulh ceza hakimliginde bir yazi igleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur.

Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlart ve i yogunlugu
207 oniinde tutularak belirlenen ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
goriigii alinarak Adalet Bakanhiginca kurulur.

Sulh ceza hakimligi bulunduklart il veya il¢enin adi ile anilir.

Sulh ceza hakimliginin yargi ¢evresi, bulunduklari il merkezi ve ilceler ile bunlara
adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir.
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Agwr ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir
belediyesi simirlar igerisindeki il ve ilcenin adi ile anilan sulh ceza hakimliginin yarg:
cevresi, il veya ilce stmirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanlhiginin onerisi iizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu goz oniinde tutularak bir sulh ceza hdkimliginin
kaldirilmasina veya yargi cevresinin degistirilmesine, Adalet Bakanlhiginin onerisi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.”

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mustafa CAL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kural1 ve dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun’un 10. maddesinin tamammin iptalini
istemistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashgini tasiyan 41. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag: baska
dava dosyalarimin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar i¢in de
bekletici mesele sayilir.” denilmis; 40. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise yontemine
uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle birlikte reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Itiraz yoluna basvuran ayn1 Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin uygulanacagi
bagka dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan itiraz basvurusunun (E.2014/164 sayili),
bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele sayilmasi gerekirken, tekrar bagvuruda
bulunuldugu anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina
aykirt oldugu anlagilan itiraz bagvurusunun, Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye ge¢ilmeksizin reddi gerekir.

IV- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Y etkileri Hakkinda Kanun’un, 18.6.2014 giinlii, 6545 sayili
Kanun’un 48. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan
itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) ve 41. maddesinin (2) numarali fikralar1 geregince
yontemine uygun olmadigindan REDDINE, 22.10.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN
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Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



