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Esas Sayisi : 2014/149

Karar Sayisi : 2014/151
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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI ve Engin ALTAY ile birlikte 123 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 10.9.2014 giinlii, 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun'un;

A- 97. maddesiyle, 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesinin,;

1- (1) numarali fikrasinin degistirilen {igiincii ciimlesinin ". 23/4/1981 tarihli ve 2451
sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili
cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi
daire bagkani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarimin kadrolarina;
agtktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu gérevlerle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi,
ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil
iginde yerine getirilir." boliminiin,

2- (1) numarali fikrasinin degistirilen dordiincii climlesinin,
3- (1) numaral fikrasina eklenen ciimlenin "Bu fikranin iiciincii ciimlesinde belirtilen
islemlerle ilgili mahkeme kararlarimin yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve

kovusturmasina konu edilemez, ." boliimiiniin,

B- 109. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 26. maddenin,

C- 126. maddesiyle degistirilen, 4.5.2007 giinlii, 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (4) numaral fikrasinin,

D- 127. maddesiyle, 5651 sayili Kanun'un;

1- 8. maddesinin (5) numarali fikrasinin degistirilen "dort saat" ibaresinin,

2- 8. maddesine eklenen (16) numarali fikranin,

Anayasa'nin 2., 10., 13., 20., 22., 26., 28., 36., 40., 125. ve 138. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.
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II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar
Kanun'un;

1- 97. maddesiyle degistirilen 2577 sayili Kanun'un dava konusu kurallar1 da igeren 28.
maddesi sOyledir :

"Kararlarin sonuclart

Madde 28- 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu siire hi¢hir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. (Iptal ciimle:
Anayasa Mahkemesi'nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayili Karartile.)(.) (Ek
ctimleler: 21/2/2014-6526/18 md.,; Degisik iigtincii ve dordiincii ciimleler: 10/9/2014-6552/97
md.) Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gisterilen unvanlar: tasiyan gérevier
ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar
hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu
gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemleri
hakkinda verilen mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine
uygun bagka bir kadroya atanmast suretiyle iki yil icinde yerine getirilir. Bu gorevliler
hakkindaki mezkur islemlerin uygulanmasi, telafisi giic veya imkdnsiz zararlart doguran
hallerden sayimaz. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/97 md.) Bu fikranin iiciincii ciimlesinde
belirtilen iglemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina konu edilemez, ancak disiplin hiikiimleri saklidir.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin odenmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve
vargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka
hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yatwrilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapilmamast halinde,
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Damnistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.

4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarimin siiresi iginde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine
actlabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve
cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme
kararimin teblig tarihi ile odeme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
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Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gére belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap
numarasimn idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek stire icin faiz iglemez."

2-109. maddesiyle, 4046 sayil1 Kanun'a eklenen dava konusu gecici 26. madde soyledir:
"Gegici Madde 26- (Ek: 10/9/2014-6552/109 md.)

Bu maddenin yayim tarihi itibariyla devir ve teslim iglemlerinin tamamlanmasinin
iizerinden bes yil gecmis olan ozellestirmeler hakkinda verilmis olan yargi kararlari ile ilgili
olarak sozlesmelerinde belirtilen haller disinda bu kuruluslarin geri alinmast yoniinde
herhangi bir islem tesis edilmez."

3- 126. maddesiyle degistirilen, 5651 sayil1 Kanun'un dava konusu kurali da igeren 3.
maddesi sOyledir:

"Bilgilendirme yiikiimliiliigii

MADDE 3- (1) Icerik, yer ve erisim saglayicilari, yonetmelikle belirlenen esas ve
usiller c¢ercevesinde tamitict bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin
ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen yiikiimliiliigii yerine getirmeyen icerik, yer veya erigsim
saglayicisina Baskanlik tarafindan iki bin Tiirk lirasindan elli bin Tiirk lirasina kadar idart
para cezasi verilir.

(3) (Ek: 6/2/2014-6518/86 md.) Bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt icinden ya da
yurt disindan yiiriitenlere, internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve
benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler tizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglar
ile bildirim yapilabilir.

(4) (Ek: 26/2/2014-6527/16 md.; Degisik: 10/9/2014-6552/126 md.) Trafik bilgisi
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilir ve hdkim

tarafindan karar verilmesi halinde ilgili mercilere verilir.

4- 127. maddesiyle degistirilen, 5651 sayili Kanun'un dava konusu kurallar1 da igeren
8. maddesi soyledir:

"Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi

MADDE 8- (1) Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suglart olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar
verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),
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3) Uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saghik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde 228),

suclarti.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda
ver alan suglar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde
ise mahkeme tarafindan verilir.

Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan da erigimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi
kararini yirmidort saat i¢inde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg yirmidort saat
icinde verir. Bu siire icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldwrilir. (Ek ciimle: 6/2/2014-6518/92 md.) Erisimin engellenmesi karari,
amact gerceklestivecek nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle simirli olarak da verilebilir.
Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayiuli Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararimin birer ornegi, geregi yapilmak tizere Baskanliga gonderilir.

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suclari olusturan yayinlarin icerik veya yer
saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt iginde
bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazili
suclart olusturan yaywnlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re'sen Baskanlik
tarafindan verilir. Bu karar, erigim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi
istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en geg¢ kararin bildirilmesi
amindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararimin konusunu olusturan
yvaymi yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet
bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi halinde,
erigimin engellenmesi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir ornegini Baskanliga génderir.
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(8) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde, erisimin engellenmesi karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir ornegi Baskanliga
gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglart olusturan igerigin yayindan ¢ikarilmasi
halinde, erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine
getirmeyen yer veya erigim saglayicilarimin sorumlulari, fiil daha agir cezay: gerektiren baska
bir su¢ olusturmadig takdirde, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir.

(11) Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararimn yerine getirilmemesi
halinde, Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk Lirasindan yiizbin Yeni
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasimn verildigi andan itibaren
yirmidort saat i¢inde kararin yerine getirilmemesi halinde ise Baskanligin talebi iizerine Kurum
tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tammlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum tarafindan
verilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurulabilir.

(13) (Ek: 5/11/2008-5809/67 md.) Islemlerin yiiriitiilmesi icin Baskanhga génderilen
hakim ve mahkeme kararlarina 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore Baskanlik¢a itiraz edilebilir.

(14) (Ek: 12/7/2013-6495/47 md.) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayui Sans Oyunlar
Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinde tamimlanan kurum ve kuruluslar, kendi gorev
alanmina giren suglarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde, bu yayinlarla ilgili
olarak erigimin engellenmesi karari alabilirler. Erigimin engellenmesi kararlart uygulanmak
lizere Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina gonderilir.

(15) (Ek: 26/2/2014-6527/17 md.) Bu maddeye goére sorusturma asamasinda verilen
hakim karart ile 9 uncu ve 9/A maddesine goére verilen hdakim karari birden fazla sulh ceza
mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh
ceza mahkemeleri tarafindan verilir.

(16) (Ek: 10/9/2014-6552/127 md.) Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kacina bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, erisimin engellenmesi Baskanin talimat iizerine Baskanlhk tarafindan
yapulir. Erisim saglayicilart Baskanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort
saat icinde yerine getirir. Bagkan tarafindan verilen erigimin engellenmesi karari, Baskanlik
tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hdakiminin onaywna sunulur. Hikim, kararini
kirk sekiz saat icinde aciklar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
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Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 2., 10., 13., 20., 22., 26., 28., 36., 40., 125. ve 138.
maddelerine dayanilmstir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN'n katilimlariyla 25.9.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin
ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A- Kanun'un 97. Maddesiyle, 2577 sayih Kanun'un 28. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasimin Degistirilen Uciincii Ciimlesinin ".23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanhklar
ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayil cetvellerde
gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi daire
baskan ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina; aciktan,
naklen veya vekileten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin
geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle
iki yil icinde yerine getirilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Anayasa'ya gore mahkeme kararlarinin aynen ve geciktirilmeksizin
uygulanmasinin zorunlu oldugu, dava konusu diizenleme ile aynen uygulanmasi gereken
mahkeme kararlarimin iki yil i¢inde ve degistirilerek uygulanmasimin 6ngériildiigii, yargi
kararlarinin uygulanmasinin herhangi bir sarta baglanmaksizin idareler agisindan baglayici
oldugu ve bu kararlarin derhal uygulanmasi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 36.,
125. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural, 2451 sayili Kanun'a ekli (1) ve (2) sayili cetvellerdeki unvanh
gorevler ile atama usulleri farkli olsa da daire baskan1 ve {istli gorevlere, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina (sivil memurlar harig), agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu
gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemleri
hakkinda verilen mahkeme kararlarinin gere8inin iki yil icinde ve kazanilmis hak aylik
derecesine uygun baska bir kadroya atanma suretiyle yerine getirilecegini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygili, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.
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Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi esas
oldugundan, kisilere etkili hak arama imkani saglayan gilivencelerin de taninmasi
gerekmektedir. Bu ¢er¢evede Anayasa'nmin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinin
birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."
denilerek, herkese, adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme imkani
saglanmistir. Boylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina
kavusturulmustur. Mahkeme kararlarinin degistirilememesi, yasamanin ve yiirlitmenin
kesinlesmis yargi kararlartyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da bunlari
ortadan kaldiramamasi1 hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Nitekim, Anayasa'min 138.
maddesinin son fikrasinda da "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararint higchir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikmiine yer verilmistir. Bu nedenle, davaya taraf
olan kisinin anayasal giivencelerinin etkin olarak korunmasi ve hukuka uygunlugun saglanmasi
icin, idarenin kendisi hakkinda verilen nihai yargi kararlarina uymasi gerekmektedir.

Adalete olan inancin ve giiven duygusunun sarsilmasi, Devletin temeli sayilan adaleti
koruyan ve saglamakla gorevli yargi organini islevsiz hale getirecek, yargi kararinin
baglayicilik ifade etmemesi algisi yaratildiginda ise idareye keyfi davranis sergileme imkani
verilmis olacaktir.

Bir uyusmazligt mahkeme Oniine gotiirme, mahkemece verilen kararin uygulanmasini
isteme, yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan hak arama hiirriyetinin olmazsa olmaz
kosuludur. Hak arama ozgiirliigiiniin bir geregi olan mahkemeye erisim hakki, yargilama
sonunda verilen kararin etkili bir sekilde aynen ve gecikmeksizin uygulanmasini da
gerektirmektedir. Mahkeme kararlarini uygulanamaz hale getiren diizenlemeler, mahkemeye
erisim hakkini da anlamsiz kilacaktir.

Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirebilmeleri,
temel hak ve oOzgiirlilklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve istiinliigiiniin
saglandigi bir hukuk diizeninde ger¢eklesebilir. Hukuk giivenliginin ve hukukun iistiinliigliniin
saglanmas1 icin Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun acgik tutulmasi yeterli
olmay1p yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir.
Bir islemin hukuka aykir1 oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen
islemin iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin islem ve eylemlerine karsi
yargl yolunun agik tutulmasini anlamsiz hale getirir. Zira hukuk giivenligi ve hukukun
istiinliigli sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglartyla
ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir. Mahkeme kararlarinin baglayiciligini ve gecikmeksizin
uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin alinmas1 hukuk devletinin asgari gereklerindendir.

Bilindigi gibi idari yargidaki iptal kararlari, islemin tesis edildigi tarihten 6nceki hukuki
durumun gecerliligini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle idari yargi mercilerince verilen iptal
kararlarinin dava konusu islem iizerinde biri, davaya konu idari iglemle ona bagli olarak tesis
edilen diger islemlerin yapildiklar tarihten itibaren gegerli olarak ortadan kaldirilmasi; digeri
islemin tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesi ve bdylece hukuk diizeninin hig
bozulmamis hale getirilmesi olmak iizere iki tiir etkisi vardir.

Dava konusu kuralda, birtakim unvanli gorevler ile kolluk teskilatlarinin (sivil memurlar
hari¢) kadrolar1 hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma gibi bazi idari islemler hakkinda
verilen yargi kararlarinin uygulanmasi i¢in ilgilinin iki y1l i¢inde bagska bir kadroya atanmasina
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iliskin diizenlemeler getirilmektedir. Boylece, anilan islemlere iliskin uygulamalar sonucunda
verilen yargi kararlarinin ilgili idarelerce aynen ve gecikmeksizin yerine getirilmesinin yolu
kapatilmis ve s6z konusu kisiler hakkinda idari yargi mercilerince verilmis olan mahkeme
kararlarinin sonugsuz kalmasinin yolu agilmistir.

Hak arama 6zgiirligi bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklari en etkili
yargisal koruma mekanizmas: iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarina
aykiriliginin belirlenmesi héalinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka
baglilig1 ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Bu baglamda hak arama yollarina
bagvuran bireylerin elde etmek istedikleri hukuki sonucglarin yasama tasarruflariyla
etkisizlestirmesi, Devlete olan giiven duygusunu ortadan kaldirmaktadir. Bu durum hak arama
ozgiirliigiine, hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerine uygun diismemektedir.

Idarenin, mahkeme Kkararlarin1 yerine getirmesi, Anayasa'min 138. maddesinde
ongoriilen baglayicilik ilkesi geregi temel bir ddevi olup kararlar1 geciktirme ya da uygulamama
gibi bir tercih hakki bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2., 36. ve 138. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden dolay1
Anayasa'nin 125. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

B- Kanun'un 97. Maddesiyle, 2577 sayih Kanun'un 28. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinin Degistirilen Dérdiincii Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, idari yargt mercilerince yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi
icin Anayasa'da Ongdriilen sartlardan birinin kanun koyucu tarafindan yoklugunun pesinen
kabul edilmesi suretiyle belli konulara iligkin yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin
engellendigi ve bdylece hak arama hiirriyeti ile yargisal denetimin kisitlandig1 belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36., 125. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

Dava konusu kural, 2451 sayili Kanun'a ekli (1) ve (2) sayili cetvellerdeki unvanh
gorevler ile atama usulleri farkli olsa da daire baskani1 ve iistii gdrevlere ve kolluk teskilatlarinin
kadrolarina (sivil memurlar hari¢) iligskin her tiirlii atama, gérevden alinma veya gorev ve unvan
degisikligi islemlerinin uygulanmasinin telafisi gli¢ veya imkansiz zarar doguran hallerden
sayllamayacagini diizenlemektedir.

Hak arama 0zgiirligi bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklari en etkili
yargisal koruma mekanizmas: iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarina
aykiriliginin belirlenmesi héalinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka
baglilig1 ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye
yiirlimesi ve iptal edilen islemi bagindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona dayanan
sonuglarin hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi olmakla birlikte, bu ilke, idari islemin iptal
karar verilinceye kadar mevcudiyetini siirdiirmesine ve etki dogurmasina engel degildir. Bu
nedenle, kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykir1 idari islemin olumsuz
etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz veya zor olan durumlari
onlemek, idarenin hem olas1 bir tazmin yiikiinden kurtarilmasi hem de hukuk sinirlar1 iginde
kalmasi saglanarak hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini temin etmek amactyla
yiiriitmenin durdurulmasi kurumu 6ngdrilmiistiir.
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Yiirlitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirici bir arag¢ olarak
dava hakkinin bir parcasini olusturdugu gibi kamu yarar1 ve kamu diizenini de saglamaktadir.
Yiirtitmenin durdurulmasi karari ile dava konusu olan islemin yapildigi andan 6nceki durumun
geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonuglanincaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden
korunmaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu acgiktir." denilerek etkili bir yargi denetimi amaglanmistir. Ciinkii yargi
denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Bu kural, idarenin kamu hukuku ya da
0zel hukuk alanina giren tiim eylem ve iglemlerini kapsamaktadir. Anayasa'nin 125. maddesinin
besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; altinci
fikrasinda ise yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesinin olaganiistii hal, sikiyonetim,
seferberlik ve savas hali ile milli glivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine bagli olarak
kanunla sinirlanabilecegi hiikkme baglanmistir.Ancak, Anayasa'min 125. maddesinin altinci
fikrasinda Dbelirtilen nedenlerden birine dayanilmasi, kanun koyucuya, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesine istisna getirme konusunda smirsiz yetki vermez. Zira
Anayasa'nin 125. maddesinin besinci fikrasi geregince yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari
islemin agikca hukuka aykiri olmast ve uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda verilebilecektir.

Dava konusu kuralda belirtilen islemlerin diger idari islemlerden farkli bir 6zelliginin
bulunmamasi ve Anayasa'min 125. maddesinin besinci fikrast geregince yliriitmenin
durdurulmasi kararinin idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi ve uygulanmasi hélinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda
verilebilmesi gdz Oniine alindiginda, bazi islemlerin telafisi glic veya imkansiz zarar
dogurmayacaginin pesinen kabulii suretiyle yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesinin
engellenmesinin kamu yarar1 ve kamu diizenini korumayacag agiktir. Kamu diizeni, hukukun
dislandig1, yarginin etkisiz kaldig1 yerde daha ¢ok bozulur.

Dava konusu kural, idarece tesis edilen bazi islemlerin, ilgilileri hakkinda telafisi gii¢
veya imkansiz zarar doguran héllerden sayilamayacagini diizenlemektedir. Boylece yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli kosullardan birisi olan "telafisi gii¢c veya imkansiz
zarar dogmak" sart1 kanun koyucu tarafindan yok sayilmakta, dolayisiyla idari yargi yerlerince
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi engellenmektedir. Kural uyarinca, yiiriitmenin
durdurulmasi yetkisinin kullanilmasinin engellenmesi bu yetkinin Anayasa'nin 125.
maddesinin altinci fikrasinda 6ngoriilen bigimde sinirlanmasi sebeplerini agan, hakkin 6ziini
zedeleyen bir durum oldugu gibi idari yarginin en gii¢lii araglarindan birinin elinden alinmast
suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol agmaktadir.

Idari islemin uygulanmasiyla telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogacag1 durumlarda,
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi, kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini etkili bigimde
kullanabilmelerini saglayan énemli bir imkan olup bu imkan1 ortadan kaldiran veya etkisiz hale
getiren bir diizenleme, Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiine aykirilik
teskil edecektir.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla, bireylerin, hak arama
Ozgiirliiklerini daha etkili bi¢imde kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi durdurma
kurumundan Anayasa'ya aykir1 olarak yoksun birakildiklart sonucuna varilmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
dolay1, Anayasa'nin 10. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

C- Kanun'un 97. Maddesiyle, 2577 sayih Kanun'un 28. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen Ciimlenin "Bu fikranmin iiciincii ciimlesinde belirtilen islemlerle ilgili
mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu
edilemez;" Boliimiiniin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yargi kararlarinin idareler agisindan baglayici oldugu ve higbir
suretle degistirilemeyecegi gibi yerine getirilmelerinin de geciktirilemeyecegi, kararlarin
uygulanmasinin herhangi bir sarta baglanamayacagi, uygulamamanin su¢ oldugu, bir kisim
mahkeme kararlarinin uygulanmasi zorunlu iken bazi kararlarin uygulanmamasiin sug
olmaktan ¢ikarilmasi suretiyle kanun 6niinde esitsizlik olusturuldugu, hicbir kisiye imtiyaz
taninamayacag belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Dava konusu kural ile 2451 sayili Kanun'a ekli (1) ve (2) sayili cetvellerdeki unvanh
gorevler ile atama usulleri farkli olsa da daire baskani ve iistii gdrevlere ve kolluk teskilatlarinin
kadrolarina (sivil memurlar hari¢) iligskin her tiirlii atama, gérevden alinma veya gorev ve unvan
degisikligi islemleri ile ilgili mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilmemesinin ceza
sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemeyecegi diizenlenmektedir. Baska bir ifadeyle
anilan islemlere iliskin yargi kararlarini yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin ceza
sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilmesi yasaklanmaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
karst yargi yolu agiktir." denilerek etkili bir yargi denetimi amaglanmigtir. Ciinkii yargi
denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi da,
yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur.
Kararin uygulanmamasi héalinde yargilamanin da bir anlami kalmayacaktir.

Yargt kararlarinin  uygulanmast  "mahkemeye erisim  hakki"  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi
yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde,
nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz
héle getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi hallerinde, "mahkemeye erigim hakki" da anlamin yitirir.

Yargi kararinin geciktirilmeksizin uygulanmasi, Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii
fikrasinda mahkemelerin bagimsizliginin bir parcasi olarak goriilmekte ve Devlete yargi
kararlarin1 degistirmeden ve geciktirmeden uygulama yiikiimliiliigii getirilmektedir.

Anayasa'nin 138. maddesinde mahkeme kararlarina uyma, bu kararlar1 degistirmeksizin
yerine getirme hususunda yasama ve yiirlitme organlar ile idare makamlar1 lehine herhangi bir
istisna kuralina yer verilmemistir. Yargi kararlarimin ilgili kamu otoritelerince zamaninda
yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargi karariyla kendilerine saglanan hak ve
ozgiirlikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri miimkiin olmaz. Dolayisiyla devlet, yargi
kararlarinin zamaninda icra edilmesini saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak
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kayiplarin1 engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine ve hukuk sistemine olan
giiven ve saygilarin1 korumakla yiikiimliidiir. Bu sebeple hukukun {istiinliigiiniin gecerli oldugu
bir devlette, bireylerin kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarin1 koruma
adina vazgecilemez bir gorev ifa eden yargi kararlarinin zamaninda icra edilmeyerek, sonugsuz
birakilmasi kabul edilemez.

Kesin hiikme saygi ilkesi, uluslararasi hukuk diizenine 6zgii hukukun genel ilkelerinden
biri olarak kabul gérmektedir. Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda diizenlenen yargi
kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmasi yiikiimliiliigii, hukukun genel ilkelerinden biri
olarak da kabul edilen kesin hiikme saygi ilkesinin de bir geregidir. Ciinkii bir hukuk sisteminde
yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar goren taraflardan biri agisindan islevsiz
duruma getirilmisse, adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin bir anlami1 kalmayacaktir.

Dava konusu kuralda, fikranin ti¢iincii climlesinde belirtilen islemlere iliskin olarak
verilen yargi kararlarimin gereginin yerine getirilmemesinin ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina konu edilemeyecegi diizenlenerek mahkeme kararlarinin uygulanmasi
zorunlulugu bertaraf edilmekte; konusu sug¢ olusturan bir fiilin cezasiz birakilmasina olanak
saglanmaktadir. Bu baglamda kural, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numaral
fikrasinin tigiincii climlesinde yer alan mahkeme kararlarinin uygulanmasi ile yakindan ilgili
olup 2577 sayil1 Kanun'un 28. maddenin (1) numarali fikrasinin iigiincii climlesinin Anayasa'ya
uygunlugu bakimindan yapilan degerlendirmeler ve varilan sonug, dava konusu kural yoniinden
de gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2., 125. ve 138. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'in 2., 125. ve 138. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
dolay1, Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

D- Kanun'un 109. Maddesiyle, 4046 sayih Kanun'a Eklenen Gegici 26. Maddenin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 6zellestirme uygulamalar1 sona eren kuruluslar hakkinda verilen
yargl kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak tesis edilecek islemler konusunda Bakanlar
Kuruluna yetki verilmesini 6ngoren kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine ragmen
ayni nitelikteki diizenlemenin tekrar getirildigi, yargi kararlarinin uygulanmasinin zorunlu
oldugu, adli veya idari yargi mercilerince verilmis olan mahkeme kararlarinin sonugsuz
kalmasmin yolunun agildigr belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 125. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Dava konusu kural ile diizenlemenin yayimu tarihi itibariyla devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasinin iizerinden bes yil gecmis olan 6zellestirmeler hakkinda verilmis olan yargi
kararlar1 ile ilgili olarak s6zlesmelerinde belirtilen haller disinda bu kuruluslarin geri alinmasi
yoniinde herhangi bir iglem tesis edilemeyecegi ongoriilmektedir.

Dava konusu kuralda, devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasinin iizerinden bes yil
gecmis olan Ozellestirmeler hakkinda verilmis olan geri almaya iligkin yargi kararlarmin
uygulanmamasina dair diizenleme getirilmektedir. Bu baglamda kural, 2577 sayili Kanun'un
28. maddesinin (1) numarali fikrasinin {igiincii climlesinde yer alan mahkeme kararlarinin
uygulanmasi ile ilgili oldugundan 2577 sayili Kanun'un 28. maddenin (1) numaral fikrasinin
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ticlincii climlesi ile ayni fikranin son ciimlesinin Anayasa'ya uygunlugu bakimindan yapilan
degerlendirmeler ve varilan sonug, dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 125. ve 138. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

E- Kanun'un 126. Maddesiyle Degistirilen, 5651 sayihh Kanun'un 3. Maddesinin (4)
Numarah Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, trafik bilgileri temin edilecek olan ilgili isletmeciler ile trafik
bilgileri kendilerine verilecek olan ilgili mercilerin hangileri oldugunun somut bir bigimde
belirtilmedigi, trafik bilgilerinin temini ve verilmesi konusunda kapsami ve mahiyeti
degisebilen sinirlart belirsiz, muglak, ucu-acik ve genis yetkiyle hukuki belirsizlik
olusturuldugu, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB) tarafindan herhangi bir ihbar,
iddia, sikayet, talep ya da basvuru olmaksizin trafik bilgilerinin ilgili mercilerden temin
edilmesinin yolunun agildig1, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ilkesinin ihlal edildigi, kisisel
bilgilerin ilgilinin agik rizasi olmaksizin veya kanunda agikca belirtilen haller haricinde
islenemeyecegi, temel hak ve hiirriyetlerin Olgiisiizce smirlandig belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykirilig: ileri stirtilmistiir.

Dava konusu kural, internet trafik bilgisinin TiB tarafindan ilgili isletmecilerden
herhangi bir hukuki inceleme ya da siirece dahil olmadan alinmasini ve hakim tarafindan karar
verilmesi durumunda bu bilginin ilgili mercilere verilmesini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 20. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi
belirtilmis; son fikrasinda da "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasvyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir." denilerek kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin yagama
gegirilebilmesi i¢in, bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, agik, anlasilabilir ve kisilerin
s0z konusu haklarin1 kullanabilmelerine elverigli olmas1 gerekir. Ancak boyle bir diizenleme
ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi
miidahalelerine karsi korunmasi olanakli hale getirilebilir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip gilivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢lide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalmiz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
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kanun yollart gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 0ziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve
ancak kanunla sinirlandirilabilirler.

Ozel hayatin korunmasi her seyden énce bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin
gozleri Oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel
haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve s6zlesmelerde
yer almis, tiim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agikg¢a belirlenen istisnalar disinda devlete,
topluma ve diger kisilere karsi korunmustur.

Nitekim, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 12. maddesinde "Hi¢ kimse ézel hayats,
ailesi, konutu veya yazigsmasi konusunda, keyfi karigsmalara, seref ve séhretine karsi saldirilara
maruz birakilamaz. Herkesin bu saldirt ve karismalara karst yasa ile korunmaya hakki vardir.";
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesinde de, "I. Herkes 6zel hayatina ve aile
hayatina.saygi gosterilmesi hakkina sahiptir, 2. Bu hakkin kullaniimasinda bir kamu otoritesi
tarafindan miidahale, demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenligin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin ve
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin zorunlu olan él¢iide ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir." denilerek 6zel yasamin dokunulmazligi
saglanmustir.

Dava konusu kuralda gecen trafik bilgisi, 5651 sayili Kanun'un 2. maddesinin (j)
bendinde, taraflara iliskin IP adresi, verilen hizmetin baglama ve bitis zamani, yararlanilan
hizmetin tiirii, aktarilan veri miktar1 ve varsa abone kimlik bilgileri seklinde tanimlanmuistir.
Dolayistyla trafik bilgisi adi altinda istenen bilgiler genel anlamda belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade eden kisisel veri kavrami
icerisindedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmasinin ve
kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.

AIHM kararlarinda da belirtildigi gibi, 6zel hayat biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak
kadar genis bir kavram olup devletin yetkili temsilcileri tarafindan ilgililer hakkinda rizasi
olmaksizin bilgi toplamasinin her zaman s6z konusu kisinin 6zel hayatini ilgilendirecegi
kuskusuzdur.

Dava konusu kural, yukarida belirtilen kisisel veri niteliginde olan ve ciddi suglarin
tespiti, sorusturulmasi ve kovusturulmasinda kullanilmak iizere gercek ve tiizel kisilere iliskin
trafik bilgisinin, islenmemis veri halinde siireli olarak muhafaza edildigi erisim veya yer
saglayicilardan, TIB tarafindan herhangi bir gerekce veya neden gdstermeksizin temin
edilmesine olanak saglamaktadir. S6z konusu verilere ulasilabilirlik, kisilerin tercihleri,
diisiinceleri ve davraniglar1 hakkinda fikir verebileceginden kisilerin 6zel hayatlarina miidahale
edilme riskini igermektedir. Kuralda, temin edilecek bilgiyle ilgili olarak herhangi bir konu ve
amagc sinirlamasi bulunmadigi gibi bilginin kapsami, ne sekilde kullanilacag, tutulacagi siire,
temin edilme gerekgesi gibi hususlarla ilgili olarak da herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir.

Anayasanin 20. maddesi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan

anayasal gilivenceyi, kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilecegi seklinde belirtmistir. Dolayisiyla bu hakk: ilgilendiren yasal
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diizenlemelerin, c¢ergevesi ¢izilmis, acik, anlasilabilir, kisilerin s6z konusu haklarini
kullanabilmelerine elverisli ve 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi
makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 korunmasini olanakli hale getirilmesi gerekmektedir.
Bu durumda, verilerin islenebilecegi hallerin kanunda acik¢a yer almasi zorunlulugu
bulunmasina karsin, kuralda herhangi bir belirleme ve sinirlama yapilmaksizin dogrudan kisisel
veri niteligindeki trafik bilgisinin temin edilmesine ve islenmesine olanak saglanmasinin bu
yoniiyle Anayasa'nin 20. maddesine aykir1 oldugu agiktir.

Trafik bilgisi ad1 altinda temin edilecek olan bilgiler Anayasa ile teminat altina alinan
iletisimin gizliligi, diisiince ve ifadeyi yayma 6zgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigii, kisisel verilerin
korunmasi gibi bircok temel hakla dogrudan ilgili olup bu bilgilerin TiB tarafindan herhangi
bir kurala ve smirlamaya tabi olmaksizin istenildigi zaman ve sekilde elde edilebilir olmasi
temel hak ve 6zgiirliiklerin dogrudan ihlaline sebebiyet vermektedir.

Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen dava konusu kural
ile kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme yetkisi olan idareye ve diger kisilere
kars1 korumasiz birakilmis, veri toplamanin amag, gerekce, kapsam ve sinirlarina yasal
diizenlemede yer verilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN bu goriise katilmamustir.

F- Kanun'un 127. Maddesiy}e, 5651 saylll Kanun'un 8. Maddesinin (5) Numarah
Fikrasimnin Degistirilen "dort saat" Ibaresinin Incelenmesi

1- Genel A¢iklama

Telekomiinikasyon letisim Baskanligi (TiB), Tiirkiye'de telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin igerigini kontrol etmekle yiikiimlii kurumdur. TiB ayrica 5651 sayili Kanun'a
gore internet iceriginin izlenmesi/denetlenmesinden ve hakim, mahkeme ve Cumhuriyet
savcilari tarafindan verilmis erisim engelleme kararlarinin uygulanmasindan da sorumludur.

TIB, 5651 sayili Kanun kapsamma giren suglar1 olusturan igerige sahip faaliyet ve
yayinlar1 Onlemeye yonelik caligmalar yapmak, internet ortaminda yapilan yayinlarin
iceriklerini izleyerek, 5651 sayili Kanun kapsamina giren suglarin islendiginin tespiti halinde,
bu yayinlara erisimin engellenmesine yonelik olarak anilan Kanun'da ongoriilen gerekli
tedbirleri almakla da gorevlidir.

Erigim engelleme, internet ortaminda yayin yapan bir siteye girisin ¢esitli yontemlerle
onlenmesidir. Baska bir ifadeyle, ¢esitli tekniklerle kullanicilarin bir internet sitesine ulasgiminin
engellenmesidir. Hakkinda erisim engelleme karari verilen bir sitenin internet ortaminda yayint
kapatilmamakta, birtakim teknik yollar izlenerek ve yalnizca Tirkiye sinirlar igerisinden siteye
ulagilmasinin 6niine gecilmektedir.

5651 sayili Kanun, esasen internet yayinciligina iligkin hiikiimler ve Onemli
tanimlamalar getirmekle birlikte, daha ¢ok sitelerin erisime engellenmesi konusunda one
cikmaktadir. Kanun, 8. maddesi ile sitelere erisim engelleme kararinin verilmesi, bu karara
konu olabilecek suglar1 ve bu kararin uygulanmasini diizenlemektedir. Erisim engelleme
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kararina konu olabilecek suglar, anilan maddenin (1) numarali fikrasinda smirli olarak
sayilmistir.

Bir internet sitesi hakkinda erisim engelleme karar1 vermeye, sorusturma sathasinda
hakim (ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi); kovusturma
asamasinda ise mahkeme yetkilidir. Ayrica Kanun'da 6ngoriilmiis bazi durumlarda TIB
tarafindan da erisim engelleme karar1 verilebilecektir. Mahkeme/hakim tarafindan verilen
erisim engelleme kararlari koruma tedbiri; TIB tarafindan verilen kararlar ise idari tedbir
niteligindedir.

Sorusturma asamasinda hakim, kovusturma agamasinda mahkeme, 8. maddede sayilan
katalogdaki suglardan dolay1 her zaman erisim engelleme tedbirine hiikmedebilir. Ayrica yine
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde erisim
engelleme karar1 verebilir. Cumhuriyet savcisi, bu yetkisini kullandiktan sonra karar1 yirmi dort
saat icinde hakim onayina sunar ve bu karar, hakim tarafindan yirmi dort saat icerisinde
onaylanmazsa, kendiliginden ortadan kalkar.

Kanun, erisim engelleme karar1 verebilecek yetkili bir organ olarak, ayrica TIB'i
belirlemistir. TIB, katalogda sayilan suglardan dolayr igerik ve/veya yer saglayicinin
yurtdisinda olmasi halinde kendiliginden erisim engelleme karar1 verebilecektir. Ayrica,
cocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik ve fuhus su¢larini olusturan icerikler s6z konusu ise
icerik ve/veya yer saglayici yurt i¢inde bulunsa dahi, TIB tarafindan erisim engelleme karari
verilebilecektir.

Erisim engelleme kararlar1 iki sekilde uygulanir. Sayet erisim engelleme karari
hakim/mahkeme yahut Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmisse, kararin bir 6rnegi geregi
yapilmak {izere TiB'e gonderilir. TIB ise karari erisim saglayicilara bildirerek uygulanmasini
saglayacak mercidir. TIB'in resen engelleme karar1 verdigi durumlarda da yine bu karar TIB
tarafindan erisim saglayicilara bildirilmektedir.

Erisim saglayici, karar1 uygulayarak ilgili internet sitesini TIB tarafindan &nceden
hazirlanmis bir sayfaya yonlendirir. TIB'in hazirlamis oldugu bu sayfada, sitenin erisime
engellenmis bulundugu ve karar1 veren merciin adi ile tarih ve numarasi da bulunur.

Erisime engelleme karari, erisim saglayici tarafindan kendisine bildirilmesinden
itibaren dort saat i¢inde yerine getirilmek zorundadir. Bunun aksine hareket i¢in cezai hiikiimler
getirilmistir. Kanun'un 8. maddesine gore, koruma tedbiri niteligindeki erisim engelleme
kararin1 yerine getirmeyen erisim saglayici sorumlulari icin para cezasi dngdriilmiistiir. Idari
tedbir niteligindeki erisim engelleme kararlarinin uygulanmamasi durumundaysa, idari para
cezasinin yaninda yetki belgesinin iptaline de karar verilebilecektir.

2- Anayasa'ya Aykirilhik

Dava dilek¢esinde, erisimin engellenmesi kararlariin yerine getirilmesini hizlandiran,
kolaylagtiran ve internet ortaminda yapilacak engellemeleri arttiracak olan bir diizenleme
Ongoriildiigli, bunun demokratik ve 6zgiirliikk¢ii bir yaklasim olmadigi, ¢agdas ve demokratik
toplum diizeni ve "hukuk devleti" ilkesi ile bagdasmadigi, kuraldaki sinirlamanin 6lgiilii
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olmadig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 22., 26., 28. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirilmiistiir.

Dava konusu kural ile usuliine uygun olarak verilen bir erisimin engellenmesi karariin
gereginin en geg dort saat igerisinde yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda da belirtildigi lizere, yasamanin genelligi ve
asliligi ilkesi uyarinca Anayasa'da bir konuda emredici ya da yasaklayict bir kural
konulmamigsa, bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler icinde kanun koyucunun
takdirindedir.

Dava konusu diizenlemede, 5651 sayili Kanun'da sayilan bazi durumlarda yine bu
Kanun'da belirtilen merciler tarafindan hukuka aykir1 oldugu tespit edilen bir icerik veya
internet sitesinin erisiminin engellenmesine karar verilmesi halinde bu kararin gereginin stiratle
yerine getirilmesini temin etmek bakimindan uygulama siiresi belirlenmektedir. Daha 6nceki
diizenlemede "yirmidort saat" olarak 6ngoriilen bu siire Kanun metninde derhal ve en ge¢ dort
saat olarak degistirilmistir. S6z konusu stirenin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
icerisindedir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan yasama yetkisinin genelligi ve asliligi
ilkelerine dayanilarak, usuliine uygun olarak verilmis bir erisimin engellenmesi kararmin
uygulanma siiresinin dort saat olarak belirlenmesi suretiyle hukuka aykir1 igerik nedeniyle
magdur olan kisilerin lehine bir diizenleme getirilmistir. Bu nedenle kuralin, hukuk devleti
ilkesiyle celisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 13., 22., 26., 28. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 127. Maddesiyle, 5651 sayilh Kanun'un 8. Maddesine Eklenen (16)
Numarah Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Baskanlik tarafindan yapilacak erisimin engellenmesinin sinirlariin
nerede baslayip, nerede biteceginin madde metninde agiklanmadigi, erisimin engellenmesi
faaliyetlerine iliskin hukuki diizenlemelerin agik, net, anlasilabilir ve gercevesinin ¢izilmis
olmasi1 gerektigi, kural olarak hangi hallerde erisimin engellenmesine karar verileceginin 5651
sayili Kanun'un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda sarahaten ve tadadi olarak belirtildigi,
5651 sayili Kanun'un 8. maddesinin ikinci ciimlesi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, en
ge¢ yirmidort saat icinde, hdkimin onay vermedigi siirece kaldirilacak olan bir erisimin
engellenmesi tedbiri i¢in Cumbhuriyet savcisimi yetkili goriirken, dava konusu kuralin,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskam'nmin (Baskan) tAlimati1 {izerine verilen erisimin
engellenmesi  kararinin  dogrudan Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde bulunan
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (Baskanlik), yani idare tarafindan yerine getirilecegini
ongordiigi, dolayisiyla 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (b)
alt bentlerinde yer alan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda daha agir yaptirimlara baglanmis
katalog suglardan herhangi birinin internet ortaminda islendigi konusunda yeterli siiphe sebebi
bulunan yayinlarla ilgili olarak dngoriilmiis erisimin engellenmesine iliskin tedbir siireci, 5651
sayil1 Kanun'un 8. maddesine eklenen (16) numarali fikrasinin birinci climlesinde 6ngoriilen,
"Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi nedenlerinden bir
veya bir ka¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hadller"de erisimin engellenmesi
karar1 verilebilmesi siirecinin, daha siki bir yargi denetimine tabi kilindigi, hukuk diizeni
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tarafindan daha ciddi yaptirimlarla korunan bir menfaatin oldugu hallerde (katalog suclarda),
5651 sayili Kanun'un 8. maddesi, tedbir uygulama konusunda daha siki bir yargi denetimi
ongoriirken, bu su¢lardan daha hafif bir yaptirima tabi tutulmus bulunan ve muhtevasinda daha
soyut ve daha muglak kavramlari barindiran milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde 6ngoriilen dava konusu diizenlemenin, erisimin engellenmesi suretiyle ifade,
haberlesme ve basin hiirriyetlerini kisitlamaya yonelik olarak daha hizlandirilmis bir siireg
getirmesinin, "ol¢iiliiliik ilkesi" ve korunmak istenen menfaatler ile bagdagmadig: belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 22., 26., 28. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, erisimin engellenmesinin Baskan'in talimati tizerine Baskanlik tarafindan yapilacagi;
erisim saglayicilarinin Bagkanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat
icinde yerine getirecegi ve Bagkan tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin,
Bagkanlik tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagi ve hakimin
de kararimi kirk sekiz saat i¢inde agiklayacagi diizenlenmektedir.

Erisimin engellenmesi, Anayasa'nin 22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti ve 26.
maddesindeki diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile dogrudan ilgili olup Anayasa'nin 22.
maddesinde, "Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldakin
korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birka¢ina bagh olarak usuliine gére verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere baglh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazilt emri
bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat icinde goérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi kirksekiz saat iginde
aciklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir."; "Diisiinceyi
agtklama ve yayma hiirriyeti" baslhikl 26. maddesinde de, "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
vazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. .

Bu  hiirriyetlerin - kullanilmasi, milli  giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarmmin yahut kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin korunmast veya yargilama gérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yaymmini engellememek kaydiyla, diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
smirlanmast sayilmaz.

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve

usuller kanunla diizenlenir." denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan ifade
Ozgiirliigli giivence altina alinmistir.
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Ifade ozgiirliigii, sadece "diisiince ve kanaate sahip olma" dzgirliigiinii degil, ayni
zamanda sahip olunan "diisiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma", buna bagl olarak
"haber veya goriis alma ve verme" Ozgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu cercevede ifade
ozglirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi
diisiince ve kanaatlerden dolay1r kinanmamasi ve bunlar1 tek basina veya bagkalariyla birlikte
cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi ve yayabilmesi
anlamina gelir.

[fade 6zgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi icin AIHM'in de
ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda sikg¢a belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu,
dogru ya da zararsiz gordigl "haber" ve "diisiincelerin" degil, devletin veya halkin bir
boliimiinlin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de
serbestge ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacagindan emin olmalar1 gerekir. ifade 6zgiirliigii, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliik olmaksizin "demokratik toplumdan" bahsedilemez.

Internet, modern demokrasilerde basta ifade dzgiirliigii olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmas1 bakimindan 6nemli bir degere sahip bulunmaktadir. Internetin
sagladig1 zemin, bilgiye ulasma, kisilerin bilgi ve diislincelerini agiklama, karsilikli paylagsma
ve yaymalar1 i¢in vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle sadece diisiinceyi agiklamanin degil,
ayn1 zamanda bilginin elde edilmesi acgisindan giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerden
biri haline gelen internet konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari
makamlarin ¢ok hassas davranmalar1 gerektigi agiktir.

Tiirkiye'de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin icerigini kontrol etmekle
yiikiimlii TIB'in olusturulmasindaki temel amag, iletisimin izlenmesi ve tespit edilmesi
uygulamalarinda yetkileri merkezilestirmektir. 5651 sayili Kanun'a gére TIB, internet igeriginin
izlenmesi/denetlenmesi ile hakim, mahkeme ve Cumhuriyet savcilari tarafindan verilmis erisim
engelleme kararlarinin uygulanmasindan sorumludur. Ayrica TIB, Tiirkiye'de barmdirilan belli
bazi internet igeriklerine ve 8. maddede sayilan suglar baglaminda Tiirkiye disinda barindirilan
icerige erisimi, bazi suglar yoniinden idari kararla engelleme yetkisine de sahiptir. TiB'in ayrica
internetteki icerik izleme sistemlerinin yapisi, zamanlamasi ve yoOntemlerini, filtreleme,
engelleme ve izleme i¢in kullanilacak yazilim ya da donanimin iiretimine iligkin asgari 6l¢iitleri
belirleme yetkisi de vardir. Ancak TIB gerek kurulus mevzuati gerekse de bu Kanun
kapsaminda yiiriittiigti goérevler bakimindan ne bir regiilasyon otoritesi ne de bir adli ve idari
kolluktur.

Demokratik iilkelerde ¢ocuk pornografisi, cocuklarin cinsel istismari ve irk¢ilik gibi agir
suclar i¢cin konulan "erigimin engellenmesi" tedbiri, yarg: karari ile yargilama siirecinin bir
parcasi olarak uygulanan zorunlu ve istisnai bir tedbir olarak diizenlenmektedir. 5651 sayil
Kanun'daki erisim engelleme kararlari cezai ve idari yaptirnm niteliginde olmayip tedbir
niteligindedir.

Dava konusu kural, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina baglh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Bagkan'a erisimin engellenmesi yetkisi vermektedir. Kuralda gegen "milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi" gibi ayrintili olarak somutlastirilmasi
ve Onceden Ongoériilmesi miimkiin olmayan durumlari ifade eden ibarelerin icerik ve
kapsamlarinin kanun koyucu tarafindan 6nceden tek tek belirlenmesi miimkiin degildir. S6z
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konusu ibarelere, uygulama ve yargi kararlariyla zaman igerisinde anlam kazandirilarak
ibarelerin genel ¢ergevesi belirlenmekte ve igerikleri somutlastiriimaktadir.

Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen durumlarda kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emriyle haberlesmenin engellenebilecegi belirtilmektedir. Burada
belirtilen yetkili merciin tespitinde yasa koyucunun sinirsiz bir yetkiye sahip olmadig: agiktir.
Belirlenecek yetkili merciin fikrada belirtilen sebepler konusunda degerlendirme yapabilecek
ve karar alabilecek yetkinlige sahip olmasi gerekir.

Dava konusu kuralda gecen "milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi" ibarelerine dayanarak temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmasi
sonucunu doguran erisimin engellenmesi yetkisi Bagkan'a verilmektedir. Boylece kuralda
sayilan oldukca 6nemli konularda belirtilen hallerin varligina iliskin degerlendirme yapma ve
karar verme yetkisi TiB'e birakilmaktadir. Ancak, genel olarak Cumhuriyet savcisi, hakim ve
mahkemelerce verilen erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasina yonelik araci kurum
olarak gorev yapan TIB'in kuralda yer alan ibarelerde belirtilen durumlarin varlig1 veya
yoklugunu belirleme noktasinda tek basina degerlendirme yapacak konumda olmadigi agiktir.
Milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi konularinda ilgili ve
yetkili kurumlarin degerlendirme ve karar verme yetkileri gozetilmeksizin tek basina TiB'e
erisimin engellenmesi yetkisi verilmesi Anayasa'ya aykirilik olusturur.

Haberlesme 6zgiirliigl ile diislinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliigiiniin kullanilmasi
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde ve Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen nedenlere bagli olarak, kanunla, belli kosullara, sinirlamalara baglanabilir. Ancak,
getirilen bu sinirlamalar haklarin 6ziine dokunamaz, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 6ziin, her temel hak ve 6zgiirliikk agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tagimamasi gerekir.

Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olgiiliilik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal
Oonlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin Olgiili bir oram
kapsamasint ve sinirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasini da i¢eren bir ilkedir.

Anayasa'da giivence altina aliman haklara kamu giicii tarafindan bir sinirlama (resen
erisimin engellenmesi) imkani1 getirildigi hallerde ilgili Kanun'da bdyle bir yetkinin
kullanilmasina iligkin kapsam ve usullerin yeterli bir agiklikla belirtilmesi de gerekmektedir.

Hukukun genel prensibi gere8i "hukuken korunmas: gereken amagla", bu amaci
gerceklestirmek i¢in kanunda tanimh "hukuki himaye yonteminin yani aracin" orantili olmasi
aranmalidir. Bir bagka deyisle, hakkin kullanilmasinda asiriya kagma riski olan, bir baskasinin
hak ve menfaatlerini zedeleme tehlikesi tasiyan hukuki himaye araglarinin amac-ara¢ dengesi
bakimindan hukuka uygun olmadig: kabul edilmektedir. Kuralda yer alan "milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi" ibarelerine dayanarak verilmesi
ongoriilen erisimin engellenmesi tedbiri; "amag¢-ara¢" dengesi bakimindan Anayasa ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde tanimli olan ifade 6zgirligil, haberlesme
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hiirriyeti, diisiince ve ifadeyi yayma ozgiirliigli noktasinda bireylere taninan temel hak ve
ozgiirliiklerini dl¢iisiizce sinirlandirma tehlikesini tagiyan bir hukuki himaye vasitasidir.

Erisimin engellenmesinde secilen arag, hedeflenen gayeyi gergeklestirmeye elverisli,
yani o aracin yardimiyla gerceklesmesinden korkulan tehlikenin yoneldigi hukuksal deger etkin
bir sekilde korunabiliyorsa, isabetli bir ara¢ secilmis demektir. Ancak Olgiiliiliik
degerlendirmesi i¢in bu yeterli degildir. Elverisli aracin zorunlu olmasi da sarttir. Eger bireyin
ya da bireylerin hak ve oOzgiirliiklerine daha az zarar verebilecek bir tedbir varsa onunla
yetinilmelidir. Bir sitede yer alan sakincali i¢erik nedeniyle sartlari olusmadan 6ncelikle en agir
yaptirim olan sitenin biitiinliniin erisime engellenmesi Olgtliiliik ilkesine aykirilik
olusturacaktir.

Bu durumda dava konusu kural ile TIB, belirtilen sebeplere bagl olarak, sadece milli
giivenligi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya kamu diizenini tehdit ettigi degerlendirilen ilgili
yayina erisimin engellenmesi kapsaminda tiim internet sitesine erigimi engelleyebilecektir.
Kanun'un 9. maddesinde yargiya verilen erisimin engellenmesi yetkisinin bile sinirlar1 ¢izilmis
ve bu yetkinin 6l¢iiliiliik ilkesi geregince kademeli olarak kullanilacag: belirtilmigken, dava
konusu diizenlemede bu tiir bir sinirlama ve kademelendirmenin yapilmadig1 goriilmektedir.
Bunun da smirli bir alanda idareye ¢ok genis bir miidahale imkani verdigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 13., 22. ve 26. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 13., 22. ve 26. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
dolay1, Anayasa'nin 28. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 40. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN bu
goriise katilmamiglardir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

10.9.2014 giinlii, 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun'un;

A- 97. maddesiyle, 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesinin,;

1- a- (1) numarali fikrasinin degistirilen tiglincii ciimlesinin ".23/4/1981 tarihli ve 2451
sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili
cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi
daire bagkani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarimin kadrolarina;
agtktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu gérevlerle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi,
ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil
iginde yerine getirilir."” bolimii,

b- (1) numarali fikrasinin degistirilen dordiincii ciimlesi,
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c- (1) numaral fikrasina eklenen ciimlenin "Bu fikranin tigiincii ciimlesinde belirtilen
islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorusturmast ve
kovusturmasina konu edilemez, " bolimii,

2.10.2014 giinlii, E.2014/149, K.2014/151 sayili kararla iptal edildiginden, bu
boliimlerin ve climlenin, uygulanmalarindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacagi giine kadar YURURLUKLERININ
DURDURULMASINA, OYBIRLIGIYLE,

B- 109. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayilh Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'a eklenen gecici 26. maddeye yonelik yiirtirligin durdurulmasi isteminin,
kosullar1 olusmadigindan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 126. maddesiyle degistirilen, 4.5.2007 giinlii, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (4) numarali fikrasi, 2.10.2014 giinlii, E.2014/149,
K.2014/151 sayili kararla iptal edildiginden, bu fikranin, uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gili¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin dnlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz
kalmamas1 igin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar YORURLUGUNUN
DURDURULMASINA, Hicabi DURSUN'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- 127. maddesiyle, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinin (5) numarali fikrasinin
degistirilen"dért saat" ibaresine yonelik iptal istemi, 2.10.2014 giinlii, E.2014/149, K.2014/151
sayill kararla reddedildiginden, bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 127. maddesiyle, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen (16) numarali fikraya
yonelik yurtirligiin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2.10.2014 giiniinde karar verilmistir.
VI- SONUC

10.9.2014 giinlii, 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun'un;

A- 97. maddesiyle, 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesinin,;

1- (1) numarali fikrasinin degistirilen {igiincii climlesinin ".23/4/1981 tarihli ve 2451
sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili
cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi
daire bagkani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina;
actktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu gérevlerle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi,
ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil
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icinde yerine getirilir.” bolimiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- (1) numarali fikrasinin degistirilen dordiincii ciimlesinin Anayasa'ya aykirt olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

3- (1) numarali fikrasina eklenen ciimlenin "Bu fikramn ticiincii ciimlesinde belirtilen
islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorusturmast ve
kovusturmasina konu edilemez;"” boliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 109. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun'a eklenen gecici 26. maddenin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 126. maddesiyle degistirilen, 4.5.2007 giinlii, 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan
Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Hicabi DURSUN'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- 127. maddesiyle, 5651 sayil1 Kanun'un;

1- 8. maddesinin (5) numarali fikrasinin degistirilen "dort saat"” ibaresinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 8. maddesine eklenen (16) numarali fikranin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
[PTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2.10.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

5651 sayil1 Kanunun 8. maddesine eklenen (16) numarali fikranin Anayasanin 2., 13.,
22. ve 26. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Erisimin engellenmesi kararini diizenleyen 8. maddenin (1) numarali fikrasinda, internet
ortaminda yapilan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilmesini
gerektirecek suclar sayilmakta; (2) numarali fikrasinda, erisimin engellenmesi kararinin
sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde mahkeme ve sorusturma evresinde
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecegi belirtilmekte;
(4) numarali fikrasinda, birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarin igerik ve yer
saglayicisinin yurt disinda olmasi halinde veya bunlar yurt i¢cinde olsalar bile anilan suglardan
dordiincii fikrada belirtilenlerin iglenmesi halinde erisimin engellenmesi kararinin re'sen
Baskanlik tarafindan verilmesi oOngoriilmekte ve diger fikralarda bu kararlarin yerine
getirilmesine iligkin usuller diizenlenmektedir.

8. maddeye eklenen (16) numarali fikrada da milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi sebeplerinden birine veya birkagina bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde erisimin engellenmesinin Bagkanin talimati {izerine
Baskanlik tarafindan yapilmasi ve bu kararin Bagkanlik tarafindan yirmiddrt saat iginde sulh
ceza hakiminin onayna sunularak hakimin kararmi kirksekiz saat icinde agiklamasi
ongoriilmektedir.

Dava konusu kuralin aykiri bulundugu Anayasanin 22. maddesinde haberlesme
hiirriyetinin ikinci fikrada sayilan sinirlama sebeplerine bagl olarak hakim karar ile, yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin emriyle sinirlanabilecegi hilkme baglanmakta; 26. maddesinde ise sinirlama sebepleri
belirtilirken buna yetkili olan merci konusunda hiikiim bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralda ise, Anayasanin anilan hiikiimlerindeki sinirlama sebeplerinden
iicline yer verilirken, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde engelleme kararimi vermeye
yetkili merci Bagkanlik olarak belirlenmektedir.

Kararin gerekgesinde de belirtildigi tizere, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi
ile su¢ islenmesinin Onlenmesi seklinde belirlenen sinirlama sebeplerinin 6nceden ayrintili
olarak somutlagtirilmasit ve bunlar1 gerektiren durumlarin ve kapsamlarinin kanun koyucu
tarafindan tek tek sayilmasi miimkiin olmadigindan, s6z konusu ibarelerin genel cercevesi
uygulama ve yargi kararlariyla belirlenerek somutlagmaktadir. Anayasa koyucu, hakim karari
yaninda, yukarida belirtilen sinirlama sebeplerine bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde "kanunla yetkili kilinmig merciin" de bu karar1 alabilecegini belirttiginden, kanunla
Baskanligin s6zii edilen hallerde yetkili kilinmasinda da Anayasaya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Kararin gerekgesinde, yetkili merciin tesbitinde kanun koyucunun sinirsiz bir yetkiye
sahip olmadig1 ve belirlenecek merciin fikrada belirtilen sebepler konusunda degerlendirme
yapabilecek ve karar alabilecek yetkinlige sahip olmasi gerektigi belirtilerek, dava konusu
kuralda gegen simirlama sebeplerinin varlig1 veya yoklugunu belirleme konusunda tek basina
degerlendirme yapacak konumda olmayan TiB'e, bu konularda ilgili ve yetkili olan kurumlarin
degerlendirme ve karar verme yetkileri gozetilmeden, erisimin engellenmesi yetkisi
verilmesinin Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Oncelikle 5651 sayili Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulan TIB'in
Anayasanin 22. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "yetkili merci" olarak belirlenip
belirlenemeyecegi ve kanun koyucunun bu konudaki takdir yetkisini ne sekilde kullanacagi
konusundaki bu degerlendirmelerin yerindelikle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Anayasanin
anilan hiikkmiine dayanilarak kanunla yetkili merci olarak belirlenen TIB'in bu uzmanliga ve
birikime sahip olup olmadigi Anayasaya uygunluk denetiminde degerlendirme konusu
yapilamaz. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, yasamanin genelligi ve
asliligi ilkesi uyarinca Anayasada emredici ve yasaklayict hiikiim bulunmayan hallerde bir
konunun diizenlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir. TIB'i, internet ortaminda
yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu yaymlar yoluyla iglenen suglarla miicadele edilmesi
konularinda uzmanlik kurulusu olarak belirleyen kanun koyucunun, Anayasanin 22.
maddesinin ikinci fikrasinda dngoriilen "yetkili merci" olarak belirleme konusunda da takdir
yetkisi bulundugu agiktir.

Diger taraftan, dava konusu fikrada, milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ile
su¢ islenmesinin dnlenmesi sebeplerinin bulunup bulunmadiginin tek bagina TIB tarafindan
degerlendirilip belirlenecegine iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kuralla TiB'e birakilan
yetki erisimin engellenmesine karar verme yetkisidir. Fikrada TIB'in bu yetkiyi re'sen
kullanacagina dair bir hiikiim olmadigi gibi milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ile
su¢ islenmesinin 6nlenmesi konularinda ilgili ve yetkili kurumlarin degerlendirme ve karar
verme yetkilerinin gozetilmeyecegine dair bir kural da getirilmemektedir. Esasen bu sinirlama
sebeplerinin degerlendirilmesi konusunda yetkili olan kurumlarin teklif ve talepleri {izerine
mezkar kararlarin alinacagi da tabiidir. Dava konusu kuralda ise bunun aksini diistindiirecek bir
hiikkme yer verilmemektedir.

Kararin gerekcesinde, Kanunun 9. maddesinde yargiya verilen erisimin engellenmesi
yetkisinin bile sinirlar1 ¢izilmis ve bu yetkinin kademeli olarak kullanilacag: belirtilmisken,
dava konusu diizenlemede bu tiir bir sinirlama ve kademelendirmenin yapilmadigi, bunun da
idareye ¢ok genis bir miidahale imkan1 verdigi belirtilmektedir.

Oysa, erisimin engellenmesi kararmin kapsami bakimindan boyle bir kademelendirme
yapilmasinin Anayasal bir dayanagi olmadigi gibi, muhtevalar1 tamamen farkli olan mezkr
maddelerin karsilastirilmast suretiyle yapilan 6lgiiliilik degerlendirmesinde de isabet
bulunmamaktadir. Kaldi ki, 8. maddenin ikinci fikrasinda Cumbhuriyet savcisi, hakim ve
mahkemeye, dordiincii fikrasinda Bagkanliga verilen erisimin engellenmesine karar verme
yetkisinin de kapsami belirtilmemekte ve bu maddede, gerekgede belirtilen sekilde bir
kademelendirme de 6ngoriilmemektedir.

Kanunun 9. maddesinde erigimin engellenmesi kararlarinin, ihlalin gergeklestigi yayin,
kisim, boliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) igerige erisimin engellenmesi
yoluyla uygulanacagi ve zorunlu olmadikga internet sitesinde yapilan yayimin tiimiine yonelik
olarak engelleme karar1 verilemeyecegi hilkkme baglanmakta ise de, bu madde 8. maddeden
tamamen farkli bir diizenleme i¢cermektedir.

Yukarida da aciklandigi iizere, 8. maddede, internet ortaminda yapilan ve birinci fikrada
belirtilen suglar1 olugturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak
erisimin engellenmesi diizenlenirken, 9. maddede ve 9/A maddesinde internet ortaminda
yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ve 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini
iddia eden kisilerin talepleri sonucunda verilecek erisimin engellenmesi kararlarina iliskin usul
ve esaslar diizenlenmektedir. Mezkiir maddelerin muhtevalar1 tamamen farkli oldugundan,
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anilan diizenlemelerin karsilagtirilarak, iptal edilen fikrada da 9. maddeye benzer sekilde bir
kademelendirilme yapilmamasinin dlgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturdugu yoniindeki kabule
katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Esasen olgiiliiliik incelemesinde, iptal edilen fikrada 6ngdriilen tedbir ile 9. maddede
ongoriilen engelleme tedbiri arasinda yapilacak bir kiyaslamanin degil, kuralda 6ngoriilen
tedbirin kapsaminin ve etkisinin dikkate alinmas1 gerekir.

Kanun koyucu, 9 ve 9/A maddelerinde erisimin engellenmesi kararlarinin URL bazhi
olarak verilip uygulanacagini ve zorunlu olmadikc¢a internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine
yonelik engelleme karar1 verilemeyecegini hitkkme baglarken, 8. maddede bdyle bir sinirlama
ongdérmemis ve 8. maddenin (4) ve (16) numaral fikralarinda da erisimin engellenmesi
kararinin kapsami konusunda Baskanliga takdir yetkisi tanimigtir.

Bagkanligin, (16) numaral1 fikraya gore takdir yetkisini kullanarak verecegi erisimin
engellenmesi karar1 da yargi denetimine tabi kilinmistir. Bagkanligin engelleme karar1 verirken
dayandigi sinirlama sebebinin bulunup bulunmadigi, erisimin engellenmesi kararinin hangi
kurumun ve hangi gerekgelerle yaptig1 teklif tizerine verildigi, igerige erisimin engellenmesinin
amacin gerceklesmesi i¢in yeterli olup olmadig hususlarindaki degerlendirmeleri, herhangi bir
talebe bagli olmadan engelleme kararinin Bagkanlik tarafindan yirmidort saat iginde onayina
sunuldugu sulh ceza hakimince incelenerek, bu konudaki kararlarin olgiiliiliikk ilkesine
uygunlugu da dahil olmak {izere hukuka uygun olup olmadiginin Anayasada yetkilendirilen
hakimler tarafindan karara baglanmasi1 dngoriilmiistir.

Erisimin engellenmesinde segilen aracin amaci gerceklestirmek i¢in zorunlu ve elverisli
olup olmadig1 da, idarece alinan tedbir kararinin sadece icerikle sinirli olmasi yeterli iken
bununla yetinilmeyip sitenin biitlinline erisimin engellenmesi karar1 verilmesinin Ol¢iilitkk
ilkesine aykirilik olusturdugu da, sulh ceza hakimi tarafindan yapilan incelemede ¢ok kisa
stirede, siiratli bir sekilde tesbit edilebilir. Bu inceleme sonunda, engelleme kararinda 6l¢iiliiliik
ilkesine aykirilik belirlendigi takdirde, bunun, kararin dayanagini olusturan kuralin da 6l¢tliiliik
ilkesine aykir1 oldugu anlamina gelmeyecegi agiktir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin (16) nolu fikrasinin
Anayasaya aykirt olmadig diisiincesiyle, iptal yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Nuri NECIPOGLU M. Emin KUZ
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KARSIOY YAZISI

A- 6552 sayih Kanun'un 126. Maddesiyle Degistirilen, 5651 sayih Kanun'un 3.
Maddesinin (4) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Kanun'un 3. maddesinin (4) numarali fikrasinda, trafik bilgisinin TIB tarafindan ilgili
isletmecilerden temin edilecegi ve hakim tarafindan karar verilmesi halinde ilgili mercilere
verilecegi belirtilmektedir. Kanun'un 3. maddesine gore trafik bilgisi, taraflara iligkin IP adresi,
verilen hizmetin baslama ve bitis zamani, yararlanilan hizmetin tiirii, aktarilan veri miktar1 ve
varsa abone kimlik bilgilerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kural uyarinca, taraflara iliskin IP
adresinin, verilen hizmetin baslama ve bitis zamaninin, yararlanilan hizmetin tiiriiniin, aktarilan
veri miktar1 ve varsa abone kimlik bilgilerinin isletmeciler tarafindan TIiB'e verilmesi
gerekmektedir.

Anayasa'nin 20. maddesinin {¢iincii fikrasinda, "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullamlp kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir."

Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin
biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal gilivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintli ve ses kayaitlari,
parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan
tiim veriler kisisel veri kapsamindadir.

Bu itibarla, iptali istenen kuralda TiB'e verilmesi ongériilen IP adresinin, verilen
hizmetin baslama ve bitis zamaninin, yararlanilan hizmetin tiirliniin, aktarilan veri miktar1 ve
abone kimlik bilgilerinin kisisel veri kapsaminda oldugu agiktir. Dolayisiyla, iptali istenen
kuralla kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahalede bulunuldugu tartismasizdir. Ancak bu
miidahale, su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi mesru anayasal bir amaca dayanmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun; Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumunun isletmeciler, kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve
tiizel kisilerden elektronik haberlesmeyle ilgili olarak, ihtiya¢ duyacagi her tiirlii bilgi ve
belgeyi alabilmesini 6ngdéren 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (1) bendini su gerekgeyle
Anayasa'ya uygun bulmustur.

"Iptali istenen ibare ile Kuruma verilen 'isletmeciler, kamu kurum ve kuruluslari ile
gerc¢ek ve tiizel kisilerden ihtiya¢ duyacag her tiirlii bilgi ve belgeyi alma yetkisi'nin, Kurumun
kurulug amact ve faaliyet alaninda yer alan elektronik haberlesme sektorii ile ilgili sikayetleri
degerlendirme ve denetim islevierini gerektigi gibi yerine getirebilmesi amaciyla sinirlt olarak
kullanilabilecegi, ayrica Kurumun abone, kullanici, tiiketici ve son kullanicilarin kisisel
bilgilerinin gizliligini ve isletmecilerin ticari swrlarimi korumakla gérevli oldugu dikkate
alindiginda, iptali istenen ibare ile Kuruma ger¢ek ya da tiizel kisilerden ozel hayatin gizliligini
va da haberlesme ozgiirliigiinii ihlal eden bilgi ve belgeleri alma konusunda yetki verildigi
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soylenemez. Bu nedenle iptali istenen kuralin ézel hayatin gizliligi hakkini ve haberlesme
ozgiirliigiinii stmirlayan bir yonii bulunmamaktadir."

Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesi, elektronik haberlesme sektori ile ilgili
sikayetleri degerlendirme ve denetim islevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmesi amaciyla
sinirl olarak kullanilmak iizere Kuruma, isletmeciler, kamu kurum ve kuruluslari ile gergcek ve
tiizel kisilerden elektronik haberlesmeyle ilgili olarak, ihtiya¢ duyacagi her tiirlii bilgi ve
belgeyi alabilme yetkisi verilmesinin Anayasa'ya aykir olmadigini vurgulanustir. Itiraz konusu
kuralda da Kurumun bir birimi olan TiB'e, trafik bilgisinin ilgili isletmecilerden temin etme
yetkisi verilmistir. TIB'in temin ettigi trafik bilgilerini ancak hakim tarafindan karar verilmesi
halinde ilgili mercilere verilecegi hiikkme baglanarak bunlarin gelisigiizel baska kurumlarla
paylasilmas1 da engellenmistir.

Bu itibarla, sug¢ islenmesini dnlemek amaciyla TiB'in trafik bilgilerini isletmecilerden
temin etmekten ibaret kalan miidahalenin, bu bilgilerin bagka kurumlarla paylasilmasinin ancak
mahkeme karartyla miimkiin olmasi karsisinda, orantili olmadig1 sdylenemez.

Ote yandan, 22.4.2014 giinlii, 6533 say1l1 Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Sanal
Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi 16. maddesine gore, taraf devletler, bilgisayar veri
kayiplarina veya degisikliklerine karsi Ozellikle korunmasiz olma ihtimalinin bulundugu
bilgisayar sistemi aracilifiyla depolanan trafik verisi de dahil olmak iizere, belirlenmis
bilgisayar verisinin siiratli bir sekilde korunmasi talimatin1 verecek veya benzer bigimde bu
korumay1 gerceklestirecek yasal tedbirleri ve diger idari tedbirleri alacaktir.

Ayn1 So6zlesmenin 17. maddesinde ise her bir taraf devletin, trafik verilerinin
korunmasini siiratli sekilde teminat altina aldiktan sonra ilgili taraf devletin yetkili makaminin
veya bu makamin belirledigi kiginin haberlesmelerin hangi hizmet saglayici ve hangi yol
vasitasityla gerceklestirildigini tespit etmesine imkan verecek yeterli miktardaki trafik
verilerinin de siiratli sekilde agiklanmasinin saglanmasi i¢in gerekli yasal tedbirleri ve diger
idari tedbirleri kabul edecegi belirtilmistir.

Iptale konu kurali, s6zii edilen Sézlesmenin ilgili hiikiimleriyle icerik itibarryla uyarl
oldugu ve Tirkiye'nin, anilan S6zlesmeyle uluslararasi alanda taahhiit ettigi yilikiimliiliiklerin
geregi olarak yapilmis bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir.

B- Kanun'un 127. Maddesiyle, 5651 sayih Kanun'un 8. Maddesine Eklenen (16)
Numarah Fikranin Incelenmesi

Anayasa'nin 22. maddesinin "Haberlesme hiirriyeti"ni diizenleyen 22. maddesinin
birinci fikrasinda, "Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.” denilmek suretiyle haberlesme hiirriyeti giivenceye baglanmistir.

"Haberlesme ozgiirliigii", kisinin kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden bagkalartyla
iletisim kurma hakkidir.

Modern toplumlarda diger kisi haklarinda oldugu gibi haberlesme 6zgiirliigli de sinirsiz

bir hak niteliginde degildir. Baz1 hallerde bu haklara da miidahale edilmesi gerekebilmekte,
kisiler de 6nemli nedenlerle yapilan bu miidahalelere katlanmak durumunda kalmaktadirlar.
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Nitekim Anayasa, haberlesme hiirriyetini mutlak bir hak olarak diizenlememis, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast
veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi amaciyla siirlandirilmasina imkan
tanimistir. Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda, bu sinirlamanin ne sekilde yapilacag:
da belirtilmistir. Buna gore, haberlesme Ozgiirliigiiniin engellenmesi veya haberlesmenin
gizliligine dokunulabilmesi, 22. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sebeplerden biri veya
birkacina dayanilarak ve kural olarak ancak usuliine gore verilmis hakim karariyla miimkiin
olabilmektedir. Anayasa, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise hakim karar
gerekmeksizin kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle de haberlesme 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmasina imkan saglamistir. Ancak bu halde yetkili merciin kararinin yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulmasi ve hakimin, kararini kirksekiz saat iginde agiklamasi
zorunlu kilinmistir. Aksi halde, kararin kendiliginden kalkmasi 6ngdriilmiistiir.

Anayasa, haberlesme 6zgiirligliniin sinirlandirilma usuliine iliskin detayli hiikiimlere
yer vermekle birlikte, iki noktada takdiri kanun koyucuya birakmistir. Bunlardan birincisi,
yetkili hakimin kim oldugu, ikincisi ise gecikmesinde sakinca bulunan hallerde haberlesme
Ozgiirliigiine dokunulabilmesi i¢in hangi merciin gereken emri vermekle yetkilendirilecegi
hususudur. Kanun koyucu hukuk devleti ilkesini de gozeterek yetkili mercii tayin hususunda
takdir yetkisine sahiptir.

Iptali istenen kuralda, "milli giivenlik", "kamu diizeninin korunmasi", "su¢ islenmesinin
onlenmesi" nedenlerinden bir veya bir kagina bagh olarak "gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde", erisimin engellenmesinin TIB Baskanm talimati iizerine Bagkanlik tarafindan
yapilacagi belirtilmis, erisim saglayicilarinin Baskanliktan gelen erisimin engellenmesi
taleplerini en gec dort saat iginde yerine getirecegi ifade edilmis, Baskan tarafindan verilen
erisimin engellenmesi kararinin, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh ceza
hakiminin onayina sunulacagi ve Hakimin, kararin1 kirk sekiz saat i¢inde agiklayacagi kurala
baglanmistir.

Iptali istenen kuralla, haberlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma usuliine iliskin olarak
Anayasa'nin 22. maddesiyle paralel bir diizenleme yapildig: agiktir. Kanun koyucu, Anayasa
koyucunun takdiri kendisine biraktigi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde haberlesme
ozgiirliigiine dokunulabilmesi i¢cin gereken emri vermekle yetkili makami da tayin etmis ve bu
hususta yetkili kisi olarak TiB Baskanini belirlemistir.

TIB, 5651 sayili Kanun'la Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde kurulan
bir idari birimdir. Anilan Kanun'un temel amaci olan internet iizerinden islenen suglarla
miicadele cergevesinde 6ngoriilen gdrevlerin ifas1 ve yetkilerin kullanimi TiB'in sorumluluguna
birakilmistir. Bu kadar hassas alanlara iligkin yetkilerle donatilan TIB Baskani'nin atamasinin
da miisterek kararnameyle yapilmasi 6ngoriilmiistiir (5651 S.K. Ek.m.10).

Kanun koyucu, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde haberlesme ozgiirliigiine
dokunulabilmesi i¢in gereken emri verme yetkisini, Bakan, Basbakan ve Cumhurbagkani'nin
giivenine mazhar olmus ve onlarin ortak imzasiyla atanan TIB Baskani'na vermistir. Bu
yetkinin, internet iizerinden islenen suclarla miicadeleyle gorevlendirilen birim olan TIB'in
Bagkani'na birakilmasi igin mahiyeti geregidir. Anayasa Mahkemesinin (AYM), kanun
koyucunun bu takdirini sorgulayacak derecede aktivist davranmasi, glicler ayrilig ilkesine
aykir diistiigli gibi demokratik devlet ilkesiyle de bagdasmaz.
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Cogunluk kararinda, yetkili merciin fikrada belirtilen sebepler konusunda ("milli
glivenlik", "kamu diizeninin korunmasi", "su¢ islenmesinin onlenmesi") degerlendirme
yapabilecek ve karar alabilecek yetkinlige sahip olmas1 gerektigi, TIB'in ise bu konularda tek
basima degerlendirme yapacak konumda bulunmadigi belirtilmis ve yetkili kurumlarin
degerlendirme ve karar verme yetkileri gdzetilmeksizin tek basina TiB'e erisimin engellenmesi
yetkisi verilmesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu ifade edilmistir. Cogunluk kararinda da
vurgulandig1 {izere, kuralda yer alan "milli giivenlik", "kamu diizeninin korunmasi", "sug
islenmesinin 6nlenmesi" ibarelerinin icerik ve kapsaminin kanun koyucu tarafindan dénceden
tek tek belirlenmesi miimkiin olmayip bu kavramlarin igerigi doktrin, uygulama ve yargi
ictihatlariyla belirlenecek ve somutlagtirilacaktir.

5651 sayili Kanun'un uygulanmasindan sorumlu idari birimlerden birinin de TiB oldugu
aciktir. TIB Baskaninin, bu yetkisini kullanirken isin dogas1 geregi emri altindaki uzman
personelden yararlanacagi ve bunlarin goriis, 6neri ve raporlarini gézoniinde bulundurularak
bir karara varacagi tabiidir. Ayrica "milli giivenlik", "kamu diizeninin korunmast", "sug
islenmesinin onlenmesi" gibi kavramlarin mahiyeti hususunda uzmanlagmis tek bir kurum
bulunmadig: gibi, bu kavramlarin yorumlanmasi tekeli de herhangi bir kuruma birakilmamastir.
Asgari hukuki bilgi ve muhakeme yetenegine sahip bir insanin bu kavramlardan ne anlasilmasi
gerektigini  saptamast miimkiindiir. Nitekim benzer kavramlar, hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi sebebi olarak bagka bir¢ok kanunda da yer almakta ve ilgili idari merciler,
baska bir idarenin goriisiine bagvurmaksizin bu kavramlar1 yorumlama ve degerlendirme
yetkisine sahip olmaktadirlar.

Ote yandan erisimin engellenmesi karar1 Baskanlik tarafindan, yirmi dért saat i¢inde
sulh ceza hikiminin onayma sunulacak olup TIB baskanimin yorum ve degerlendirmesinin
hatali olmasi durumunda, hakim tarafindan erisimin engellenmesi kararinin kaldirilacagi
muhakkaktir. Dolayistyla TIB'in bu konularda tek basma degerlendirme yapacak konumda
bulunmadigindan bahisle tek basina erisimin engellenmesi karari veremeyecegi goriisiiniin
anayasal bir temeli bulunmamaktadir.

Diger taraftan, kanuna aykiri igeriklerin internet iizerinden ¢arpan etkisiyle ¢cok hizli bir
sekilde yayilabildigi gercegi gozetilerek miimkiin oldugunca kisa bir siirede gerekli 6nlemlerin
alinmasi icin TIB Baskani'na erisimin engellenmesi yetkisi taninmistir. Hizli ve siiratli bir
sekilde karar alinmasini gerektiren bu tip durumlarda TiB'in baska kurumlarin goriis ve
degerlendirmelerine bagvurmast, kuralin amaciyla bagdagmadigi gibi kimi durumlarda hukuka
aykirt igerikten zarar goren kisilerin haklarinin zedelenmesine de yol agabilecektir.

Cogunluk kararinda, bir sitede yer alan sakincali igerik nedeniyle Oncelikle en agir
yaptirim olan sitenin biitiiniiyle engellenmesinin 6l¢iilii olmadigr belirtilmistir. 5651 sayili
Kanun'da erisimin engellenmesi hususunda iki tiirlii tedbir 6ngoriilmiistiir: Birincisi, internet
sitesinin hukuka aykir1 unsurlar tagiyan boliimiiyle ilgili (URL) igerige erisimin engellenmesi,
ikincisi ise internet sitesindeki tiim yayinlara yonelik igerige erisimin engellenmesi seklindedir.
Dava konusu kuralim, birinci tedbiri disladig1 séylenemez. TIB Baskani'nin dava konusu kural
kapsaminda URL bazli erisimin engellenmesi karar1 vermesi de miimkiindiir. Fakat kuralla TIB
Baskani'na taninan yetkinin aciliyet gerektiren islere miinhasir oldugu gozetildiginde, URL
bazli erisimin engellenmesi kararini uygulamasinin miimkiin olmamasi durumunda sitenin tiim
yayinlarina erisimi engelleme yoluna da basvurabilir. Dolayisiyla TiB Baskani'nin, sdzii edilen
iki tedbirden hangisini uyguladigi, kurulan kendisiyle ilgili anayasal bir mesele olmayip
uygulanmasina iligskin bir sorundur. Ayrica erisimin engellenmesi kararinin yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakiminin onayma sunulmasi gerektigi ve sulh ceza hakimince, erisimin
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biitliniiyle engellemesinin kosullarinin olusmadigi kanaatine varilmasi veya 6l¢iistiz bulunmasi
durumunda kaldirilabilecegi dikkate alindiginda, kuralla 6ngoriilen tedbirin orantisiz olmadigt
anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 5651 sayili Kanun'un 3. maddesinin (4) numaral fikrasi ile 8.
maddesinin (16) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadig1 gerekgesiyle anilan kurallarin
iptali yolundaki ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Hicabi DURSUN

KARSIOY GEREKCESI

Kanunun 127. maddesiyle, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine eklenen 16. fikrasi
sOyledir :

"(16) Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi
nedenlerinden bir veya bir kagina bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
erisimin engellenmesi Baskanin talimati iizerine Bagkanlik tarafindan yapilir. Erigim
saglayicilart Baskanliktan gelen erigimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat i¢inde yerine
getirir. Baskan tarafindan verilen erigimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi
dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat iginde
actklar."

Iptali istenilen kuralda, internet ortamma erisimin engellenmesi konusunda
Telekominikasyon Iletisim Bagkanligina istisnai bir yetki verilmektedir.

Esasen erigimin engellenmesi konusunu diizenleyen 8. maddenin 1 ila 3. fikralarinda
erisimin engellenmesi hususu, (1. fikrada sayilan suclarla ilgili olarak) sorusturma veya
kovusturma evrelerinde hakim veya mahkeme ve gecikmede sakinca goriilen hallerde ise C.
Savcisinin kararina baglanmistir. Bundan bagka, ayn1 maddenin 4. fikrasinda; icerigi 1. fikrada
belirtilen suglar1 olusturan yayinlarin; a) igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi
halinde, b) veya igerik veya yer saglayicisi yurt iginde bulunsa dahi 1. fikranin (a) bendinin 2,
5 ve 6 numarali alt bentlerinde yazili suglar1 olusturan yayinlara iliskin olarak, erisimin
engellenmesi kararmin re'sen Baskanlik (TiB) tarafindan verilecegi ve 11. fikrada da TIB
tarafindan verilen kararin yerine getirilmemesi halinde idari para cezasi verilecegi hiikme
baglanmistir. Diger taraftan, 2. fikranin 2 numarali paragrafinda bir anlamda 6l¢iiliiliik ilkesine
yer verilmis ve amaci gergeklestirebilecek ise erisimin engellenmesinin belirli bir siireyle sinirli
olabilecegi ifade edilmistir.
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Internet erisiminin haberlesme hakkini saglamasi karsisinda, konunun Anayasa'nin 22.
maddesi ¢ergevesinde incelenmesi gerekir. Anilan 22. maddenin 2. fikrasinda; "Milli giivenlik,
kamu diizeni, sug¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak
usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a,
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararimi kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi
halde, karar kendiliginden kalkar." ve 3. fikrada ise "Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve
kuruluslar: kanunda belirtilir." hiiklimleri yer almaktadir.

Gortiilecegi lizere Anayasamin 22. maddesinde haberlesme hiirriyetinin, belirtilen
amaclarla kural olarak hakim karariyla ve gecikmede sakinca bulunan halde ise yetkili merciin
yazili emri ile engellenebilecegi belirtilmektedir. Nitekim, 5651 sayili Kanunun, yukarida
aciklanan 8. maddesinin ilgili fikralarinda kural olarak hakim karariyla ve istisnaen de yetkili
idari merci karariyla internet erisiminin engellenebilecegi diizenlenmistir. Kuralda
gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli olarak erisimin engellenmesine dayanak olacak
mesru amaglar Anayasa'ya uygun olarak sayilmis ve Anayasa'nin 22/3. maddesinde belirtildigi
iizere, bu konuda yetkili idari merci gosterilmistir.

Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal gerekgesinde, diizenlemenin bu yonleriyle
Anayasa'ya uygunlugu kabul edilmekle birlikte, yetkinin sinirlarinin belirlenmemesi ve yetki
verilen idari mericiin bu kavramlari degerlendirme noktasinda (TiB'in) dogru bir mercii
olmadig1 ileri siiriilmektedir. ilk olarak belirtelim ki, verilen yetkinin kuralda belirtilen
amaclara uygun ve Ol¢iilii olarak kullanilmasi zorunlulugu, kuralin kendi biinyesinden
¢ikmaktadir. Bundan ayrica, Kanunun 2/1. maddesinin o bendinde; "(Ek. 6/2/2014-6518/85
md.) Erisimin engellenmesi: Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erigimin
engellenmesi, icerige (URL) erigimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erigimin
engellenmesini, ifade eder" denilmis, boylece Kanunda Kuruma verilen erisimin engellenmesi
yetkisinin ne sekilde kullanilacagi agikca gosterilmistir. Kanun koyucu idareye, bu tanimda
belirtilen yontemlerden, amaca en uygun (elverisli ve 6l¢iilii) olanin tercih edilmesi konusunda
yetki vermistir. Hatta, 8. maddenin 2. fikrasindaki, "amac1 gergeklestirecek .belirli bir siireyle
siirli engellenmesi" seklindeki kural da élgiiliiliikle ilgilidir. idarenin bu yetkiyi maksadina
aykir1 ve Ol¢iisiiz olarak kullanmas1 durumunda ise, kuralin ikinci climlesi uyarinca konunun
yargisal denetime tabi olmasi nedeniyle Anayasa'nin 13. maddesine aykiriligin bulunmadigi
gorilisiindeyim.

Diger taraftan, 5651 sayili Kanun ile internet ortaminda yapilan yayinlarin
diizenlenmesi, bu konuda gerek mahkemeler ve C. Bassavciliklarinin ve gerekse ilgili idari
mercilerin aldiklar1 erisimi engelleme kararlarin1 uygulama yetkisi TiB'e verilmistir. Hatta
yukarida izah edildigi {izere 8. maddenin 4. ve 11. fikralarinda, sayilan katalog suc¢larin varligi
durumunda TiB'e idari tedbir olarak re'sen erisimi engelleme karar1 verme ve bu karari
uygulamayanlara idari para cezast kesme yetkileri verilmistir. Bagka deyisle, adli bir makam
olmayan TiB'e katalogda sayil1 birtakim suglarin var olup olmadig1 konusunda degerlendirme
yapma yetkisi verilmistir. Esasen iptal gerekgesinin ilgili yerinde, TiB'in kanunen "internet
iceriginin izlenmesi ve denetlenmesi" konusunda yetkili oldugu da ifade edilmektedir. Denetim
yetkisi, ilgili kanunlar bakimindan konunun degerlendirilmesini de icermektedir.

Bunda ayrica, Anayasa'min 22/2. maddesinde erisimin engellenmesi konusunda
yetkinin, "kanunla yetkili kilinmis mercie" verilecegi belirtilmektedir. Bu hilkiim Mahkememiz
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cogunlugunca, "konuyla ilgili yetkileri olan bir mercii" bi¢iminde anlagilmis ise de, Anayasa
hiilkmii agik¢a, yetkili merciin kanunla yetkili kilinmis olacagina isaret etmektedir. Nitekim
5651 sayili Kanuna eklenen 16. fikra ile de Kurum, "kanunla yetkili kilinmis" bulundugundan,
kuralin Anayasa'ya aykir1 bulundugu ileri siiriilemez. Anayasa bu yetkinin ilgili idari merciler
arasinda paylastirilmasint da O6ngérmemektedir. Yine, cogunluk gerekgesinde kural ile,
"yargilama makami olmayan ve idarenin bir parcasi olan Bagkan'a" yetki verilmis olmasi
Anayasa'ya aykir1 goriilmiistiir ki, bu degerlendirmenin Anayasa'min 22/2. maddesiyle
bagdasmadig1 ortadadir. Dolayisiyla, TiB'in milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi ve
sucun Onlenmesi konularinda degerlendirme yapamayacaginin ileri siiriilmesi, Anayasal
denetim acisindan gegerli bir dayanak teskil etmemektedir. Anayasal cergeve ve Kanunla
verilen goérevleri gozetildiginde bu yetkinin TiB'e verilmesinde bir ¢eliski bulunmadig1 gibi,
kural bizatihi bu yetkiyi icermektedir. Diisiincemize gére, kural ile TiB'e verilen yetki,
Anayasa'nin 2., 22. ve 26. maddelerine aykirilik teskil etmemektedir.

Acgikladigim hukuki nedenler dolayisiyla iptal isteminin reddi gerektigi goriisiinde
oldugumdan, sayin ¢ogunlugun iptal gerek¢esine katilmamaktayim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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