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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yozgat idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 12.3.1982 giinlii, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8.
maddesinin (A) fikrasinin (3) numarali bendinin ikinci climlesinin Anayasa'nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Gelisme alani termal turizm merkezi sinirlari igerisinde kalan davaciya ait tasinmazin
kamulastirilmas1 amaciyla alinan kamu yarari karari ile kamulastirilmasina iligskin kararin iptali
istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 8. maddesinin (A) fikrasinin (3) numarali bendi
sOyledir:

“Tasinmaz mallarin turizm amach kullanimi:

Madde 8- A. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde
Bakanligin talebi iizerine, imar planlari yapilmis ve turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz
mallardan;

(3) Diger gercek ve tiizelkisiler ile vakiflara ait olup turizm isletmesi belgesine sahip
olmayanlar, Bakanlik¢a kamulastirilarak, Hazine adina tapuya tescil ve tescil tarihinden
baslayarak en ge¢ 1 ay iginde Bakanliga tahsis edilir. Uyusmazlhiklarda dava ve takipler
kamulastirma kararina degil, bedeline iliskin olarak  yiiriitiiliir ve
sonuglandirilir. Uyusmazliklarin ¢oziimlenmemis olmasi, arazinin turizm amag¢h kullanima
tahsisine engel sayiimaz.
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B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari
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Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin
13. ve 35. maddeleri ise ilgili gortilmustiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 3.10.2013 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, Kanun geregince yapilacak kamulastirmalarda
kamulastirma kararina karg1 dava agma hakkinin ortadan kaldirildig: belirtilerek bu durumun,
Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 35.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralda, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm
merkezlerinde, imar planlar1 yapilarak turizme ayrilan yerlerdeki gergek ve tiizelkisiler ile
vakiflara ait olup turizm isletmesi belgesi bulunmayan tasinmazlarin kamulagtiriimasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin kamulastirma kararina degil, kamulastirma bedeline iliskin
yiiriitiillip sonuglandirilacagi diizenlenmektedir. Buna gore, Kanun gere§ince yapilacak
kamulastirmalarda, taginmaz malikleri kamulastirma kararinin hukuka aykir1 oldugunu ileri
siirerek iptali istemiyle dava acamayacaktir.

Miilkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, riinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren temel bir haktir. Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin
milkiyet hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, bu hakkin sadece kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir
olamayacagi hiikkme baglanmistir. Ancak, miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in belirtilen
nedenlerden birinin varlig1 yeterli olmayip temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimini
belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasanin 13. maddesi
uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35. maddesinde belirtilen nedenlere bagli olarak, kanunla
ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica, miilkiyet hakkina
getirilen siirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa'nmin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine de aykir1 olamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve o6zgiirliiklerin en genis 6lciide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
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sinirlamalarin yalmiz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1t ongoriilen
kanun yollar gibi gilivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6lciide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin,
bu sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 06zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini1 6nemli dl¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiine iligkin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava
yoluyla hak arama 6zglirliigii ise bir temel hak niteligi tasitmasinin 6tesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu,
yargl mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Kanunla, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde,
imar planlar yapilarak turizme ayrilan yerlerdeki gercek ve tiizelkisiler ile vakiflara ait olup
turizm isletmesi belgesi bulunmayan taginmazlarin, turizmden beklenen ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel faydanin elde edilmesi amaciyla turizm sektoriinde faaliyet gosteren yatirimcilara
tahsisi i¢in Kiiltlir ve Turizm Bakanligina kamulastirma yapma yetkisi verildigi
anlasilmaktadir. Bu acidan bakildiginda, turizme ayrilan yerlerdeki turizm igletmesi belgesi
bulunmayan 6zel miilkiyete konu taginmazlar bakimindan miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin kamu yararina doniik oldugu ve mesru bir amaca dayandigi anlasilmaktadir.

Ancak, Kanun geregince yapilacak kamulastirmalarda kamulastirma kararma karsi
yargl yolunu kapatan itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik iptal davasi
agcma imkanini ortadan kaldirarak bu hakki glivencesiz hale getirmektedir. Bu niteligi ile itiraz
konusu kural, kisisel yarar ile kamu yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle, hak arama
ozgiirliigiiniin ve miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirilmasina neden olmakta ve
hakkin 6ziinli zedelemektedir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 125. maddesinde belirtilen idarenin her tiirli eylem ve
islemine karsi yargit yolunun acgik olmasi ilkesine gore, idari islemlere karsi yargi yolu,
Anayasa'da belirtilen kimi ayrik durumlar disinda kanunlarla sinirlandirilamaz.

Anayasa'da kamulastirma kararina karsi yargi yolunun kapali olduguna yonelik bir
hiikiim bulunmamasina karsin itiraz konusu kuralla, Kanun geregince yapilacak
kamulastirmalarda, kamulastirma kararmnin yargi denetimi disinda birakilmasi, Anayasa'nin
125. maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 13., 35., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 13., 35., 36. ve 125. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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VI- SONUC

12.3.1982 giinlii, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin (A) fikrasinin
(3) numaral1 bendinin ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 29.1.2014
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Bagkanvekili

Serruh KALELI

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL



Esas Sayis1 : 2013/108
Karar Sayisi : 2014/15

Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ



