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ITIRAZIN KONUSU : 31.5.2006 giinlii, 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 93. maddesinin ii¢lincii fikrasinin Anayasa'nin 5. ve 10. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Is kazasindan dolayr hayatini kaybeden sigortalinin, hak sahibi yakinlarina Sosyal
Giivenlik Kurumunca (Kurum) baglanan gelir ve yapilan yardimlar nedeniyle ortaya ¢ikan
Kurum zarar i¢in davalilar aleyhine acgilan riicuan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
Kanun'un itiraz konusu kural1 da igeren 93. maddesi sOyledir:

"Devir, temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda zamanasimi

MADDE 93- (Degisik birinci fikra:17/4/2008-5754/56 md.) Bu Kanun geregince
sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel
saglik sigortast hiikiimlerinin uygulanmast sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve
temlik edilemez. Gelir, aylik ve odenekler; 88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken
alacaklar ile nafaka borg¢lart disinda haczedilemez. Bu fikraya gére haczi yasaklanan gelir,
aylik ve odeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi
halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir.

(Degisik ikinci fikra: 17/4/2008-5754/56 md.) Kurumun prim ve diger alacaklar: odeme
stiresinin doldugu tarihi takip eden takvim yui basindan baslayarak on yillik zamanasimina
tabidir. Kurumun prim ve diger alacaklari; mahkeme karari sonucunda dogmus ise mahkeme
kararimin kesinlesme tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca yapilan
tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi
mevzuatt geregince yapacaklar: sorusturma, denetim ve incelemelerden dogmus ise bu
sorusturma, denetim ve inceleme sonuglarimin Kuruma intikal ettigi tarihten veya bankalar,
doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulmus kurum ve kuruluslardan
alinan bilgi ve belgelerden dogmus ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren,
zamanagimi on yil olarak uygulanir. Bu alacaklar igin 89 uncu madde geregince hesaplanacak
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gecikme cezasi ve gecikme zammi, 88 inci maddede belirtilen 6deme siiresinin son giiniinii takip
eden giinden itibaren uygulanir.

Bu Kanuna dayanilarak Kurumca acilacak tazminat ve riicu davalar, on yillik
zamanasimina tabidir. Zamanagima tarihi; riicu konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum
onay tarihinden, masraf ve édemeler icin ise masraf veya édeme tarihinden itibaren bagslar.

Zamanagsimindan sonra yapilan édemeler kabul edilir. Ancak, 4 tincii maddenin birinci
fikrasmmin (b) bendine tabi sigortalilarin zamanasimi nedeniyle prim odenmeyen siireleri,
sigortalilik siiresinden sayilmaz ve bu siireye iligkin sigortalilik hak ve yiikiimliiliikleri diiser.”

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu yasa kurali ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, 23.4.2006 tarihinde meydana gelen is
kazasinda hayatin1 kaybeden sigortalinin hak sahibi yakinlarina baglanan gelirin ve yapilan
yardimlarin, is kazasinda sorumlulugu bulunanlardan tazmini istemiyle Kurum tarafindan
acilan riicu davasidir.

Is kazasinin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte bulunan miilga 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nda, riicu davalariyla ilgili herhangi bir zamanagimui siiresi 6ngoriilmemistir.

1.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayil1 Kanun'un 93. maddesinin itiraz konusu
ticiincii fikrasinda ise 5510 sayil1 Kanun'a dayanilarak agilacak riicu ve tazminat davalarinin on
yillik zamanasimina tabi oldugu, zamanasimi siiresinin de; riicu konusu gelir ve ayliklar
bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve 6demeler i¢in ise masraf veya 6deme tarihinden
itibaren baglayacagi ongoriilmiustiir.

Yargitayin yerlesik igtihatlarinda da belirtildigi {izere, Kurum tarafindan is kazasinda
sorumlulugu bulunanlara kars1 agilacak riicu davalarinda, is kazasinin meydana geldigi tarihte
yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir.

Basvuran Mahkemedeki goriilmekte olan davada, is kazasinin 23.4.2006 tarihinde
meydana geldigi goz oniinde bulunduruldugunda, Kurum tarafindan is kazasinda sorumlulugu
bulunanlara kars1 agilacak riicu davasiin is kazasinin meydana geldigi tarihte yliriirliikte
bulunan miilga 506 sayili Kanun'a gore c¢oziimlenmesi gerekir. Bu durumda, 1.10.2008
tarthinde ytiriirliige giren 5510 sayil1 Kanun'a dayanilarak agilacak riicu ve tazminat davalarinda
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zamanagimi sliresini diizenleyen itiraz konusu kural, bakilmakta olan davada uygulanacak kural

degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz basvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi

gerekir.

IV-SONUC

31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
93. maddesinin {i¢iincii fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 2.10.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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