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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul Anadolu 1. s Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigr Kanunu’nun, 22.6.1956 giinlii, 6745 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen
(miilga) 75. maddesinin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Muhta¢ durumda olmasi sebebiyle babasindan kalma 6liim ayligi Emekli Sandig
tarafindan kendisine 6denirken, Sosyal Sigortalar Kurumundan da emekli olan istirakg¢inin,
tarafina yersiz olarak yapilan 6demelerin icra yoluyla istenmesi isleminin iptali i¢in agilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

Kanun’un, 6745 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen (miilga) 75. maddesi
sOyledir:

“Madde 75- Kendisinden aylik baglanacak olanlarin o6liimii tarihinde evli
bulunmuyan kiz cocuklarina aylik baglanir.

Evlenme dolayisiyle ayligi kesilmis olanlardan sonradan bosanan veya dul kalanlarin
da eski ayliklar: baglanarak odenir.

Oliim tarihinde evli olmalari sebebiyle aylik baglanmamus kiz cocuklarindan bilahare
bosanan veya dul kalanlara da bu tarihleri takibeden ay basindan itibaren aylik baglanir. Bu
takdirde evvelce 68 inci madde geregince oliim tarihinde miistahak dul ve yetimlere
baglanmis olan ayliklarda; bu kere aylik baglanan ¢ocuk da nazara alinmak suretiyle
gerekirse diizeltme yapilir.”

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Omer DURAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kural1 ve dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:



Esas Sayis1 : 2014/151
Karar Sayisi : 2014/147

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hilkkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un, 6745 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen (miilga) 75. maddesinin iptalini istemistir.

Itiraza konu kural, sandik istirakgisi olanlardan dlenlerin evli olmayan kiz ¢ocuklarina
aylik baglanacagini, evlilik dolayisiyla ayligi kesilenlerden sonradan bosanan veya dul
kalanlarin da eski ayliklarinin tekrar baglanacagini, 6liim tarihinde evli olmalar1 sebebiyle aylik
baglanmamis kiz ¢cocuklarindan daha sonra bosanan veya dul kalanlara da bu tarihleri takip
eden aybasindan itibaren aylik baglanacagini ve son olarak daha 6nceden 6liim tarihinde hak
sahibi olan dul ve yetimlere baglanacak olan ayliklarda yeni ¢ocuk da goz Oniine alinmak
suretiyle gerekirse yeniden hesaplama yapilacagini diizenlemektedir.

Bakilmakta olan davada davalidan, kendisine daha 6nceden muhta¢ durumda bulunmasi
nedeniyle baglanmis olan babasindan kalma 6liim ayliginin sonradan ¢alismaya baglamasi ve
Sosyal Sigortalar Kurumundan da emekli olmast nedeniyle muhtaclik durumundan ¢iktig1 bu
nedenle de sandik tarafindan 6denmekte olan ayligin geriye doniik olarak istemi s6z konusudur.
Dolayisiyla kuralin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle basvurunun, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC

8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigit Kanunu’nun,
22.6.1956 giinlii, 6745 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen (miilga) 75. maddesinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu maddeye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 2.10.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN
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Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



