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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Malatya Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na,
26.2.2014 giinlii, 6527 sayili Kanun'un 6. maddesiyle eklenen gegici 7. maddenin Anayasa'nin
2.,73., 138. ve 153. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Yapi1 ruhsati alinirken 6denen iggal harcinin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine
iliskin islemin iptali ve 6denen tutarin iadesi istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirilik olusturdugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun'un itiraz konusu kural olan gegici 7. maddesi soyledir:

"2013 yilinda uygulanmak iizere belediye meclislerince belirlenmis olan; bu
Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (I11) numarali bendinde,
56 nci maddesinde, 60 inct maddesinde ve 84 iincii maddesinin birinci fikrasinin (3)
numaralt bendinde yer alan maktu vergi ve harg tarifeleri, Kanunun 96 nct maddesinin (A)
fikrasinin ikinci paragrafi geregince Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar yiiriirliige
girinceye kadar uygulanmaya devam edilir.”

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 73., 138. ve 153. maddelerine dayanilmis,
Anayasa'nin 127. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 22.4.2014 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, belediye meclislerince 2013 yil1 i¢in belirlenen
tarifelerin bu konudaki Bakanlar Kurulu karar yiiriirliige girinceye kadar uygulanmaya devam
edileceginin Ongodriildiigii, vergilerin kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasinin
gerektigi, Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011 giinlii, E.2010/62, K.2011/175 sayili karariyla
belediye meclislerinin vergilendirme yetkisi bulunmadiginin tespit edildigi, hukuk devleti
ilkesi, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uyma yiikiimliiligi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglayacagi yolundaki kural gere§ince yasama organinin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararin1 gozeterek diizenleme yapmasi gerektigi, belediye meclislerine
dogrudan vergi ve har¢ miktarini belirleme konusunda yetki veren kuralin, Anayasa'nin 2., 73.,
138. ve 153. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

A- Anayasa'nin 73. ve 127. Maddeleri Yoniinden inceleme

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 127. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Itiraza konu kuralda, ilan ve reklam vergisi, biletle girilmesi zorunlu olmayan yerler igin
eglence vergisi, isgal harci, tatil glinlerinde ¢alisma ruhsat harci ve is yeri agma izni harcina
iliskin 2013 y1l1 i¢in belediye meclislerince belirlenen tarifelerin, Kanun'un 96. maddesinin (A)
fikrasina 6527 sayili Kanunla eklenen ikinci paragrafta ongdriilen yonteme gore Bakanlar
Kurulunca tespit edilecek karar yiiriirliige girinceye kadar uygulanmaya devam edilecegi
ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak {izere mali giiciine
gore vergi 0demekle ylikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin,
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacag1 6ngoriilerek Anayasa'nin 2. maddesinde
nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bigimde dile
getirilmistir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden
olmamasi i¢in, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarinin,
yukart ve asagi smirlarimin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve
zamanagsimi gibi belli bash temel dgelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile
her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadigi durumlarda
cercevesi cizilerek bu sinirlar iginde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme
organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.

Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukart ve agagi sumrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir." denilmektedir. Buna gore, Bakanlar Kurulu, kanunun belirttigi alt ve {ist sinirlar
icinde degisiklik yapabilecek, ancak bu smirlar1 asacak bi¢imde herhangi bir diizenleme
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getiremeyecektir. Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede esas
kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmas: ve degistirilmesidir. Dolayisiyla, bu konularda
yukar1 ve asagi sinirlart belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu sinirlar i¢inde degisiklik
yapma yetkisi ise kanunun 6ngdérmesi kosuluyla Bakanlar Kuruluna verilebilir.

Anayasa Mahkemesinin 10.4.2013 giinlii, E.2012/158, K.2013/55 sayili kararinda da
belirtildigi {lizere anayasallik denetiminde, Anayasa'min 73. maddesinde 6ngoriilen
vergilendirmeye iliskin hiikiimler, mahalli idareler yoniinden, Anayasa'nin 127. maddesinde
belirtilen kurallarla birlikte ele alinip yorumlanmalidir.

Anilan kararda da ifade edildigi lizere, Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda,
mahalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen se¢gmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tlizelkisileri olduklar1 ifade edilmistir. Anayasa'da
merkezi yonetim - yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlariin segimle
goreve gelmesinin dngdriilmesi, segimlerinin siireli olmasi, kararlarin1 kendi organlari eliyle
almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu idarelerin 6zerkliklerinin
gostergeleridir. Anayasa'nin 127. maddesinde ongoriilen "yerel yonetimlerin 6zerkligi" ilkesi,
yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik
kavrami ise mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir boliimiinii yerel vergi ve harglardan
olusturmalarmi, gelirlerini ve varliklarini  kendi amaglarima uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biit¢e sistemine sahip olmalarini 5ngérmektedir. Diger bir ifade
ile mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yonetimin malvarligindan ayr1 malvarligi,
bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biit¢eleri olmasi esasina dayanir. Nitekim Anayasa'nin 127.
maddesinin altinc1 fikrasinin son ciimlesinde de "Bu idarelere gorevieri ile orantili gelir
kaynaklart saglanir." hilkmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat
altina alinmustir.

Anayasa'nin 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulus amaci olarak gosterilen
mabhalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar i¢inde yasayanlarin,
ayni yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigi, yogunlastirdig ve stirekli
giincellestirdigi, 6zlinde etkinlik, 6lcek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlar1 agmayan,
boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak
beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa'da il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak
ihtiyaclarinin neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmasi kanuna birakilmistir. Bu durumda
kanun, kamu yararin1 gozeterek, anayasal sinirlar iginde merkezi yonetimle yerel yonetim
arasindaki gorev sinirlarini belirleyebilir.

Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, Bakanlar Kuruluna taninan yetki, etki
ve sonuglari itibariyle boliinebilir olmayan, merkezi idare tarafindan iilke ¢apinda uygulanan
vergilere iligkin bir yetkidir. 2464 sayili Kanun'da yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklere bakildiginda ise hepsinin mahalli niteliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Anilan
dordiincii fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi
amaciyla yerel bazda yerel yonetimlerin yetkilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Esasen
mabhalli idarelerin yerel diizeydeki miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasinda kendilerine bir
takim mali yetkiler taninmasi Anayasa'nin 127. maddesinde belirtilen idari ve mali
ozerkliklerinin geregidir. Bir bagka ifadeyle yerel 6zelligi baskin olan vergi, resim ve harg¢larin,
sinirlart belli edilmek kaydiyla yerel idarelerin yetki alanlar1 iginde birakilmasi demokratik
devlet ilkesine uygun diismektedir.
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Stirekli gelisen bilim ve teknolojinin hizla iirettigi yenilikler ve hukuk evrimi sonunda
cok cesitlenen ve yayginlagan bireysel ya da toplumsal gereksinimleri karsilamaya yonelik
devlete ait tiim gorevleri iilke diizeyinde tek bir merkezden, zamaninda, saglikli, verimli ve
etkin bigimde yerine getirebilme olanaksizlig1, bunlarin bir boliimiiniin yerel idareler tarafindan
yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Merkezi yonetim, yerel gereksinimleri anlama ve
degerlendirme yoniinden yetersiz kalma riski tasimakta ve yerel idareler gibi dinamizm ve
hareketlilik gosterememektedir. Yerel yonetimler, yerel ¢ikarlara, ekonomik ve cografi duruma
gore degisken kosullara daha iyi uyabilme olanagina sahiptir. Bu yoniiyle diizenlemenin,
merkezden yonetimin gorev yiikiinii hafifletmeyi de amagladigi anlasilmaktadir.

Giliniimiizde sehirlesme hareketlerinin  gelismesi, sehir niteligindeki yerlesim
alanlarinda yagayan niifusun hizla artmasi, sehir halkinin giderek sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ihtiyaclarinin ¢ogalmasi ve sehirlerin ¢agin gereklerine gore yeniden tanzim ve imar ¢abalari,
bu konudaki giderlerin genis 6l¢iide artmast sonucunu dogurmus ve bu durum eski sartlara ve
anlayislara gore kurulmus olan yerel yonetim finans sistemlerinin yeni ve doyurucu kaynaklara
sahip olacak bi¢imde gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Her bir ilin yerlesim alani, kent ve kirsal
niifus oranlari, yiizolglimleri, hizmet sunum alanlari, niifuslari, yoredeki sanayi yogunlugu,
iiretim ve tiikketim kapasitesi, ekonomik faktorler ve gelismislik diizeyi birbirinden oldukga
farkli oldugundan, yerel ihtiyaglar1 karsilayacak yerel gelirlerin belirlenmesinin merkezi
yonetim tarafindan yapilmasinin zorlugu ortadadir. Sayilan etkenler gozetildiginde
belediyelerin hizmet maliyetlerinin ve buna karsilik gelirlerinin bir kisminin kendi yetkili
organlar1 tarafindan belirlenmesi, Anayasa'min 127. maddesinde ifade edilen "yerel
yonetimlerin 6zerkligi" ilkesine de uygundur.

Nitekim Tiirkiye'nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin
9. maddesinin (3) numarali fikrasinda da, "Yerel/ makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir
boliimii, kanunun koydugu sinirlar dahilinde, oranlarini kendilerinin belirleyebilecekleri yerel
vergi ve har¢lardan saglanacaktir." bigiminde bir diizenleme yer almaktadir.

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini uygun gorecegi sinirlar
icinde tlke c¢apinda uygulanan vergiler yoniinden Bakanlar Kurulu eliyle kullanmasi
Anayasa'nin 73. maddesinin geregidir. Ancak yerel idarelere vergilendirme konusundaki
yasama yetkisi devredilmeksizin, bir kisim vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler
bakimindan kanunda tespit edilmis simirlar i¢inde belirleme yetkisinin verilmesinde ve bu
baglamda 2013 yil1 i¢in belediye meclislerince belirlenmis vergi ve harg tarifelerine, Kanun'un
96. maddesinin (A) fikrasina 6527 sayili Kanun'la eklenen ikinci paragrafta ongoriilen yontem
uyarinca Bakanlar Kurulunca karara baglanacak tarife yiirtirliige girinceye kadar uygulanma
olanag1 taninmasina iligkin itiraz konusu kuralda, Anayasa'nin 73. ve 127. maddelerine aykirilik
bulunmamaktadir.

Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN, Ziihtii ARSLAN ile Hasan
Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamustir.

B-Anayasa'min 153. Maddesi Yoniinden Inceleme
Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi

Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gergek ve tiizelkisileri baglar" denilmektedir.
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Bir yasa kuralinin Anayasamin 153. maddesinin son fikrasina aykiriligindan soz
edilebilmesi i¢in, kurallar farkli kanunlarda yer almis olsa bile iptal edilen 6nceki kuralla igerigi
yoniinden "ayn:" ya da "benzeri" olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Burada iki
kuralin 6zdes olmas1 yetmeyecek, kurallar arasinda "teknik, icerik ve kapsam" bakimindan da
benzerlik aranacaktir.

Teknik, icerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen kanun ile yeniden ¢ikarilan
kanunun tiimiiyle ayn1 olmasi anlamina gelmez. Ciinkii bdyle bir anlayis 153. maddenin son
fikrasindaki kural1 anlamsiz ve uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan sozciiklerde
farkliliklar olsa bile ikinci kanunun ayni amag¢ dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararina
karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmasi aranan kosulun gergeklesmis
sayilmasi i¢in yeterlidir.

Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011 giinlii, E.2010/62, K.2011/175 sayil1 iptal kararinin
gereklerini yerine getirmek tlizere 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Kanun yayimlanmig ve
Kanun'un 20. maddesinin (3) numarali fikrasi, 60. maddesi ve 96. maddesinin (A) fikrasi
degistirilerek, bu Kanun'da en az ve en ¢ok miktarlar1 gdsterilen vergi ve harglarin tarifelerinin
belediye gruplar itibartyla Bakanlar Kurulunca tayin ve tespit edilmesi ongorilmiistiir.

Bu degisiklige dayanarak Bakanlar Kurulunca karara baglanan tarifelerin
magduriyetlere neden oldugunun goriilmesi lizerine kanun koyucu, 6527 sayili Kanun'un 5.
maddesiyle Kanun'un 96. maddesinin (A) fikrasina bir paragraf ekleyerek, Bakanlar Kurulunun
baz1 vergi ve harg tarifelerini belirleme yontemini degistirmistir. Bu yeni yonteme gore yerel
nitelikli baz1 vergi ve harglar "Kanunda belirtilen en alt ve en tist sinirlart agsmamak sartiyla
mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar géz oniinde tutularak ilgili
belediye meclislerinin onerisi, Igisleri Bakanhginin goriisii ve Maliye Bakanhginin teklifi
lizerine Bakanlar Kurulunca" tespit edilecektir. Itiraz konusu kuralla da bu yeni ydntem
uyarinca belirlenecek tarife yiiriirliige girene kadar 2013 yili i¢in belediye meclislerince
belirlenmis tarifelerin uygulanmasina devam edilecegi 6ngoriilmektedir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin geregini yerine getirmek
amaciyla yapilan yasal diizenleme sonucunda yasanan magduriyetleri gidermek i¢in gecici bir
donemde uygulanmasi 6ngoriilen itiraz konusu kuralin, daha 6nce farkli hukuksal nedenler ve
gerekgeye dayanarak verilmis iptal kararimi etkisiz kilmak amaciyla ihdas edildigi ileri
stiriilemeyecegi gibi iptal edilen s6z konusu kural ile aralarinda "6zdeslik" yani amag, anlam ve
kapsam yonlerinden benzerlik bulunmadigindan, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 153.
maddesine aykiriligindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 degildir.
Itiraz isteminin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN ve Hasan Tahsin GOKCAN bu sonuca farkli gerekgeyle katilmustur.
Kuralin Anayasa'nin 2. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

26.5.1981 giinlii, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'na, 26.2.2014 giinlii, 6527 sayili

Kanun'un 6. maddesiyle eklenen gegici 7. maddenin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN, Ziihtii ARSLAN ile



Esas Sayis1 : 2014/72
Karar Sayisi : 2014/141

Hasan Tahsin GOKCAN'In
verildi.

Bagkanvekili

Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Bagkanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 11.9.2014 giiniinde karar

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL
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Uye Uye Uye
Zuhti ARSLAN M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

26.2.2014 gilinlt, 6527 sayili Kanun'un 6. maddesi ile 26.5.1981 giinlii,2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen gegici 7. maddede"2013 yilinda uygulanmak iizere
belediye meclislerince belirlenmis olan; bu Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci maddesinin
birinci fikrasinin (IIT) numarali bendinde, 56 nc1 maddesinde, 60 inc1 maddesinde ve 84 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan maktu vergi ve harg tarifeleri,
Kanunun 96 nc1 maddesinin (A) fikrasinin ikinci paragrafi geregince Bakanlar Kurulunca tespit
edilecek karar yiiriirliige girinceye kadar uygulanmaya devam edilir." denilmektedir.

Kuralda, 2013 y1l1 i¢in belediye meclislerince belirlenen ilan ve reklam vergisi, biletle
girilmesi zorunlu olmayan yerler i¢in eglence vergisi, isgal harci, tatil giinlerinde ¢alisma
ruhsati harci ve is yeri agma izni harcina iligkin tarifelerin, Kanun'un 96/A maddesine 6527
sayil1 Kanun'la eklenen ikinci paragrafta dngdriilen yontem isletilerek Bakanlar Kurulunca
tespit edilecek karar yiiriirlige girinceye kadar uygulanmaya devam edilecegi dngoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devletidir.
Buna gore Devletin tiim organlar1 Anayasa ve hukukun iistiin kurallari ile bagl olup, gorev ve
yetkilerinin bu cer¢evede konulan yasalarla belirlenmesi ve yiiriitme organina birakilan
yetkilerin sinirlarmin agikca gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan"hukuk devleti" ilkesi
yiirlitme organinin faaliyetlerinin "belirlilik" dolayistyla "hukuki giivenlik ilkesi"sonucunda
"Ongoriilebilir olmasini"gerektirmektedir.

Anayasa'nin "vergi 6devi" baslikl1 73. maddesinin {igiincii fikrasinda; "vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir."dordiincti fikrasinda
ise; "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimlerle
oranlarmailigkin hiikiimlerinde Kanunun belirttigiyukar1 ve asagi smirlar i¢inde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir." denilmektedir. Madde hiikmii ile vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali ylkiimliliiklerinkanunla konulacagi, degistirilecegi ve kaldirilacagi
ongoriilerek Anayasa'nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen"hukuk devleti" ilkesi
vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bigimde dile getirilmistir.

Bu anayasal diizenlemeler karsisinda verginin kanuniligi ilkesi geregi verginin
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi yetkisi yasama organina aittir ve ancak kanunla
yapilabilir. Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki
istisnai bir yetki olup Bakanlar Kuruluna "muaflik, istisna ve indirim ile oranlarinda"degisiklik
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yapma yetkisi verilirken bu yetkinin "Kanunda belirtilen yukar1 ve asagi siirlar iginde"
kullanilabilecegi ongoriilmektedir. Belirtilen Anayasa hiikiimleri karsisinda Bakanlar Kurulu
disinda herhangi bir merciin bu yetkiyi kullanmas1 miimkiin degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011 giinlii, E: 2010/62 K: 2011/175sayili
kararinda 2464 sayili Kanun'un 96/B maddesi Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 bulunarak
oybirligi ile iptal edilmistir.

Bu durumda anayasal temele sahip olmadig1 agik olan bir yetkiye dayanarak belirlenen
vergi ve harcglara iligkin tarifelerin uygulanmasina iptal kararinin yiiriirlii§e girmesinden sonra

bir miiddet daha devam edilmesini 6ngoren kural, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenle kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

ZehraAyla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

E: 2012/158, K: 2013/55 sayil1 dosyadaki Karsioy gerekceleri, bu dava i¢in de gegerli
oldugundan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Engin YILDIRIM
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KARSI GORUS

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na, 26.2.2014 tarihli, 6527 sayili Kanun'un 6.
maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin, Anayasa'nin 2., 73., 138. ve 153. maddelerine aykirilig1
ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Iptali istenenkural su sekildedir: "2013 yilinda uygulanmak iizere belediye meclislerince
belirlenmis olan; bu Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (111)
numarall bendinde, 56 nct maddesinde, 60 inci maddesinde ve 84 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (3) numarali bendinde yer alan maktu vergi ve harg tarifeleri, Kanunun 96 nci
maddesinin (A) fikrasinin ikinci paragrafi geregince Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar
yiirtirliige girinceye kadar uygulanmaya devam edilir."

Mahkememiz cogunlugu, kurali Anayasa'nin 73. ve 127. maddeleri acisindan incelemis
ve Anayasa'ya aykir1 bulmayarak, iptal talebini reddetmistir.

Itiraza konu kural, bir gecis diizenlemesidir. Kuralda 2464 sayili Kanun'un 96/A
maddesinin 6527 sayil1 Kanun'la degisik halinde, belirlenme usulii agisindan farkli bir yontem
ongoriilen ilan ve reklam vergisi, biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde eglence vergisi,
isgal harci, tatil glinlerinde ¢alisma ruhsat harci ve igyeri agma izni harci yoniinden, 2013 yili
icin daha once ilgili belediye meclisince belirlenen tarifelerin bir siire daha gecerli olmasi
Ongorilmistiir.

Buna gore, 2013 yili i¢in belediye meclislerince dngoriilen tarifeler, Kanun'un 96/A
maddesinde 6ngoriilen, ilgili belediye meclislerinin &nerisi, Igisleri Bakanhiginin gériisii ve
Maliye Bakanligmin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek tarifenin yiiriirliige
girmesine kadar uygulanmaya devam edecektir. Bir baska ifadeyle kural, belediye meclislerinin
vergilendirme yetkisinin yeni yonteme gore tespit edilecek tarifenin yiiriirliige girmesine kadar
devamini 6ngdrmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin10.4.2013 tarihli ve E.2012/158, K.2013/55 sayili kararinda
yine belediye meclislerinin vergilendirme yetkisinin degerlendirilmesi gerekmis, Mahkememiz
cogunlugu, daha 6nceki igtihadini degistirerek, belediye meclislerinin vergilendirme yetkisinin
bulundugu yéniinde karar vermistir. iclerinde benim de oldugum baz iiyeler bu karara muhalif
kalmislardir.

Itiraz konusu olayda da, Mahkememiz ¢ogunlugu, belediye meclislerinin vergilendirme
yetkisini bir siire daha devam ettiren hiikkmii, 10.4.2013 tarihliE. 2012/158, K.2013/55 sayil
kararda belirtilen gerekcelerle, Anayasa'ya aykir1 gormemis, itiraz talebini reddetmistir.

Mahkememizin, s6z konusu 10.4.2013 tarihli karari i¢in hazirlamis oldugumuz karsi
goriiste su gerekgelere yer verilmistir:

"Mahkememiz ¢ogunlugu, Anayasa'min 73. maddesinde vergilendirmeye iliskin
hiikiimlerin Anayasa'min 127. maddesinde diizenlenen mahalli idareler hakkindaki kurallarla
birlikte degerlendirilmesi gerektigi, 127. maddede ifadesini bulan yerel yonetimlerin 6zerkligi
ilkesinin mali 6zerkligi de kapsadigi, bu anlamda Bakanlar Kuruluna verilen "iilke ¢apinda
uygulanan vergiler"e iliskin yetkinin, mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla
verel yonetimlere yetki verilmesine engel teskil etmedigi gerekgeleriyle iptali istenen kuralin
Anayasa'va uygun oldugu sonucuna varmigtir.
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Anayasa'nin "Vergi odevi” baslikli 73. maddesine gore, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." Verginin kanuniligi ilkesini
ifade eden bu anayasal hiikiim geregi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ancak
yasama organi tarafindan konulur, degistirilir veya kaldwrilir. Bununla birlikte, ayni maddenin
dordiincii fikrasinda pratik zorunluluklar dikkate alinarak istisnai durumlarda vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliikler konusunda, kanunun belirledigi yukar: ve asagi sinirlar i¢inde Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilecegi kabul edilmistir. 73. maddenin gerekcesinde "Vergi yiikiiniin
muaflig ve istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek iizere, kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilmesi ilkesi"nin kabul edildigi ifade edilmistir.

Bu ¢ercevede Anayasa'min 73. maddesi uyarinca vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle
ilgili diizenlemeler kural olarak kanunla yapilir, ancak mali yiikiin giincellenmesi anlaminda
Bakanlar Kuruluna kanunla belirlenen yukari ve asagi simirlar i¢inde kalarak degisiklik yapma
vetkisi verilebilir. Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki de istisnai ve sinwrli bir yetkidir.
Goriildiigii tizere Anayasa, tilke ¢apinda-yerel diizeyde ayrimi yapmaksizin Bakanlar Kurulu
disinda hi¢bir organa vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler hakkinda diizenleme yapma yetkisi
vermemektedir. Bakanlar Kuruluna tanminan bu yetkiyi kanunda belirlenen alt ve tist harg
miktarlari arasinda kalmak sartiyla belediye meclislerine de tesmil eden kuralin, 73. maddenin
dordiincii fikrasinin agik hiikmii karsisinda Anayasa'ya uygun oldugu soylenemez.

Diger yandan, Anayasa'min 127. maddesinden hareketle itiraz konusu kuralin
Anayasaya uygun oldugunu savunmak, dogrudan ilgili ve ozel diizenleme olan 73. madde
karsisinda miimkiin goriinmemektedir. 127. madde mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegini belirtmektedir. Ancak, bu
kanuni diizenlemelerin sadece 127. maddeye degil, Anayasa'min diger maddelerine de uygun
olmasi gerekmektedir.

Bir kural Anayasa'nin bir hiikmiine uygun, digerine aykiri olabilir. Bu baglamda iptali
istenen kuralin Anayasa'min 127. maddesine uygun olmasi, ayni zamanda 73. maddesine de
uygun oldugu anlamina gelmez. Kaldi ki, Anayasa'min 127. maddesi mahalli idarelerin
gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olacagini belirtmekte, ancak gelir kaynaklarinin
nasil saglanacagini kanuna birakmaktadr.

Tatil giinlerinde ¢calisma ruhsati harcinin belediye meclisleri tarafindan belirlenmesinin
daha pratik ve yerinden yonetim ilkesine daha uygun oldugu diisiiniilebilir. Nitekim, yeni
anayasa ¢alismalart kapsaminda siyasi partilerin bu yonde onerilerde bulunduklart
bilinmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Sarti'min 9.
maddesinin 3. fikrasina gore "Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir béliimii,
oranlarint kanunun koydugu simirlar dahilinde kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve
har¢lardan saglanacaktir.”

Ancak "olmasi gereken'e iligkin yapilan degerlendirmeler, kanunlarin anayasallik
denetiminin  mevcut  Anayasa  hiikiimleri  ¢ercevesinde  yapilmasi  zorunlulugunu
degistirmemektedir. Anayasa'nin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere dair 6zel
diizenlemesi olan 73. maddesinin dordiincii fikrasinin gerek lafzi, gerekse madde gerekgesinde
ifadesini bulan amaci dikkate alindiginda, belediye meclislerine tatil giinlerinde c¢alisma
ruhsati harcini belirleme yetkisi veren kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu aciktir.

Bu gerekgelerle, cogunlugun red yoniindeki goriisiine katimiyoruz."”
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Yukarida belirtilen gerekgeler, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na, 26.2.2014
tarihli, 6527 sayili Kanun'un 6. maddesiyle eklenen ge¢ici 7. maddenin, Anayasa'nin 73.
maddesine aykiriligit konusunda da aynen gecerlidir. O nedenle s6z konusu hiikmiin,
Anayasa'ya aykirt oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan g¢ogunluk goriisiine
katilmam miimkiin olmamustir.

Uye

Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKCE

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa, 26.2.2014 tarihli, 6527 sayili Kanunla eklenen
gecici 7. maddenin Anayasanin 73., 127. ve 153. maddesine aykir1 olmadig1 gerekgesiyle
reddine karar verilmistir. Cogunlugun iptal kararina katilmiyor, 153. madde yoniinden red
goriisiineise farkli gerek¢eyle katiliyoruz.

I- KARSIOY GEREKCESI

2464 sayili Kanunun itiraz konusu gecici 7. maddesi soyledir: "2013 yilinda
uygulanmak tizere belediye meclislerince belirlenmis olan; bu Kanunun 15 inci maddesinde,
21 inci maddesinin birinci fikrasinin (IIl) numarali bendinde, 56 inct maddesinde, 60 nci
maddesinde ve 84 iincii maddesinin birinci fikrasinin (3) numaralt bendinde yer alan maktu
vergi ve har¢ tarifeleri, Kanunun 96 inct maddesinin (A) fikrasinin ikinci paragrafi geregince
Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar yiiriirliige girinceye kadar uygulanmaya devam
eder."

Kural geregince, 2013 yili i¢in belediye meclislerince belirlenen ilan ve reklam vergisi,
biletle girilmesi zorunlu olmayan yerler i¢in eglence vergisi, isgal harci, tatil giinlerinde ¢calisma
ruhsat harci ve ig yeri agma izni harcina iligkin tarifeler, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek
karar yiiriirliige girinceye kadar uygulanacaktir.

Anayasanin 73. maddesine gore, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldiriir." Bununla birlikte, ayn1t maddenin dordiincii
fikrasinda uygulamadan kaynaklanan zorunluluklar dikkate alinarak istisnai durumlarda vergi
ve benzeri mali ylikiimliiliikkler konusunda, kanunun belirledigi yukar1 ve asag1 sinirlar i¢inde
Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi kabul edilmistir. 73. maddenin gerekcesinde "Vergi
yiikiiniin muaflig1 ve istisnalarin zamanla artan orvanla diismesini engellemek iizere, kanunla
Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi ilkesi"nin kabul edildigi ifade edilmistir.
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Mahkememiz ¢ogunlugu, 10.4.2013 tarihli, E.2012/158, K.2013/55 sayilikararina atif
yapmak suretiyle, Anayasanin 73. maddesinin mahalli idarelere iligkin 127. maddeyle birlikte
yorumlanmasi gerektigini, yaptiklar1 hizmetlerin niteligi geregi mahalli idarelerin gelirlerinin
bir kisminin kendi organlari eliyle belirlenmesinin "yerel yonetimlerin 6zerkligi" ilkesine de
uygun oldugunu, nitekim Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin bu ydnde diizenleme

icerdigini vurgulamistir.

Anilan karara kars1 yazilan karsioy gerekcesinde de belirttigimiz iizere,"Anayasa'nin
127. maddesinden hareketle itiraz konusu kuralin Anayasaya uygun oldugunu savunmak,
dogrudan ilgili ve 6zel diizenleme olan 73. madde karsisinda miimkiin goriinmemektedir. 127.
madde mahalli idarelerin gérev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegini belirtmektedir. Ancak, bu kanuni diizenlemelerin sadece 127. maddeye degil,
Anayasamn diger maddelerine de uygun olmasi gerekmektedir.

Bir kural Anayasanin bir hiikmiine uygun, digerine aykirt olabilir. Bu baglamda iptali
istenen kuralin Anayasanin 127. maddesine uygun olmasi, ayni zamanda 73. maddesine de
uygun oldugu anlamina gelmez. Kaldi ki, Anayasamin 127. maddesi mahalli idarelerin
gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olacagini belirtmekte, ancak gelir kaynaklarinin
nasil saglanacagini kanuna birakmaktadir.

Yerel diizeydeki hizmetlere iliskin mali yiikiimliiliiklerin belediye meclisleri tarafindan
belirlenmesinin daha pratik ve yerinden yonetim ilkesine daha uygun oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim, yeni anayasa ¢alismalar: kapsaminda siyasi partilerin bu yonde onerilerde
bulunduklar: bilinmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler
Sarti'min 9. maddesinin 3. fikrasina gore "Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir
boliimii, oranlarimi kanunun koydugu sinirlar dahilinde kendilerinin belirleyebilecekleri yerel
vergi ve har¢lardan saglanacaktir."

Ancak "olmasi1 gereken'e iligkin yapilan degerlendirmeler, kanunlarin anayasallik
denetiminin  mevcut  Anayasa  hiikiimleri  ¢ercevesinde  yapilmasi  zorunlulugunu
degistirmemektedir.”

Mahkeme c¢ogunlugu, 2012/158 esas sayili kararinda oldugu gibi, Anayasanin 127.
maddesinden hareketle "iilke capinda uygulanan vergiler" ile "yerel diizeyde uygulanan
vergiler" arasinda ayrim yapmak suretiyle, mahalli idarelere bir kisim vergi, resim, har¢ ve
benzeri ylikiimliiliiklerin belirlenmesi konusunda yetki verilmesinin Anayasanin 73. maddesine
aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir.

Cogunlugun bu goriisii, yukarida ifade edildigi gibi, "olmas1 gereken"e yonelik bir
"temenni" olarak kabul edilebilir. Ancak, bdyle bir yetkinin mahalli idarelere birakilabilmesi
icin Anayasada agikca bir diizenleme olmasi, baska bir ifadeyle anayasal dayanaginin
bulunmasi gerekir. Anayasanin "Vergi 6devi" baglikli 73. maddesinde ve 127. madde dahil
herhangi bir maddesinde mahalli idarelere boyle bir yetki verilmis degildir. Anayasa "iilke
capinda/yerel diizeyde" ayrimi yapmaksizin Bakanlar Kurulu diginda hig¢bir organa vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliikler konusundaistisnai olarak diizenleme yapma yetkisi vermemektedir.
Bakanlar Kuruluna taninan bu yetkiyi gecici de olsa belediye meclislerine tesmil eden kuralin,
73. maddenin dordiincii fikrasinin ag¢ik hiikkmii karsisinda Anayasaya uygun oldugu
sOylenemez.

Aciklanan gerekgelerle, cogunlugun red yoniindeki goriistine katilmiyoruz.
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II- FARKLI GEREKCE

Mahkememiz ¢ogunlugu, itiraz konusu kuralin Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011
tarihli, E. 2010/62, K. 2011/175 sayili karariyla iptal edilen kanun hiikkmiiyle ayn1 nitelikte
oldugu, dolayistyla Anayasanin 153. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki iddiay1 da iki kurali
karsilagtirmak suretiyle reddetmistir.

Mahkememiz ¢ogunluguna gore, "bir yasa kuralinin Anayasa'nin 153. maddesinin son
fikrasina aykiriligindan séz edilebilmesi i¢in, kurallar farkl yasalarda yer almis olsa bile iptal
edilen onceki kuralla icerigi yoniinden "ayni" ya da "benzeri” olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Burada iki kuralin 6zdes olmasi yetmeyecek, kurallar arasinda "teknik, icerik
ve kapsam" bakimindan da benzerlik aranacaktir."

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi geregince, Anayasa Mahkemesinin kararlar
"vasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar". Bu
baglayicilik, fikrada sayilan organ, makam ve kisilerin Anayasa Mahkemesinin kararlarina
uyma ve kararlarin geregini yerine getirme zorunlulugunu ifade etmektedir.

Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun hiikkmiiniin yerine hig
kuskusuz yeni diizenleme yapabilir. Bunu yaparken de en azindan yeni kanun hiikmiiniin
muhtemel iptalini engellemek amaciyla Mahkemenin iptal gerekcelerini dikkate alacaktir.
Ancak bu durum, yasama organinin iptal edilen bir kuralin benzerini hatta aynisini
yasalastiramayacagi anlamina gelmez. Kald1 ki, bir baska agidan bakildiginda, "sebep ve amag
unsurlart da dikkate alinirsa, farkl tarihlerde ¢cikarilmis iki kanun hi¢bir zaman "aym" kanun
olamaz." (Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2011, s.829).

Yasama organmin iptal edilen bir kuralin yerine yaptig1 yeni diizenleme Anayasa
Mahkemesinin oniline tekrar geldiginde, anayasallik denetimi bakimindan ilk defa gelen
kuraldan farkli bir durum s6z konusu degildir. Mahkeme, daha O6nceki Anayasaya aykirilik
gerekeelerinin halen gegerli oldugunu diisiiniiyorsa kuralin iptaline karar verebilecektir.
Anayasa Mahkemesinin iptali istenen kuralla daha once iptal edilen kural arasinda 6zdeslik
veya benzerlik incelemesi yapma yiikiimliiliigii yoktur. Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi
da boyle bir incelemeyi gerektirmemektedir. Esasen bdyle bir incelemeye ihtiyag da yoktur,
zira anayasallik denetimi i¢in Anayasanin ilgili maddeleri yeterlidir. Bu nedenle, Mahkemenin
bir kurali, Anayasanin diger hiikiimleri bakimindan incelemeden, sadece daha dnce iptal edilen
kural ile aralarinda 6zdeslik veya benzerlik bulundugu gerekgesiyle iptal etmesi Anayasanin
lafziyla ve ruhuyla bagdasmaz.

Anayasanin 153. maddesine yonelik ¢ogunlugun yaklasimi, her seyden 6nce kuvvetler
ayriligr ilkesini zedeleyecektir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kuralin yasama organi
tarafindan yeniden yasalastirilamayacaginin kabulii, yasama organinin yetkilerine yonelik
olarak Anayasada dngdriilmeyen bir sinirlama anlamina gelecektir.

Diger yandan, bu kabul, Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin dinamizmini de olumsuz
yonde etkileyecektir. Gerek Mahkemenin iiye kompozisyonundaki degisim, gerekse zamana ve
yeni sartlara gore goriislerin degismesi, kararlarin da degisebilecegini gostermektedir. Bu
nedenle 153. maddedeki baglayiciligi, iptal edilen kuralin yeniden yasalastirilamayacagi
seklinde yorumlamak, iptal kararimin ve gerekcelerinin mutlak dogru oldugu ve
degistirilemeyecegi anlamina gelecektir. Boyle bir anlayisin da toplumsal hayati ve hukuku
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donduracagi aciktir (Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2012, s. 442).

Toplumsal hayatin degiskenligi, zamanla mahkemelerin kararlarinda degisimi zorunlu
kilmaktadir. Nitekim Mahkememiz de benzer ya da ayni kurallar hakkinda aradan uzun siire
gegmeden farkli sonuclara ulasabilmektedir. Bunun en somut 6rneklerinden biri bizatihi
Anayasanin 153. maddesine iligkin yaklagimlardaki farkliliktir.

Anayasa Mahkemesi, 24.6.1997 tarihli bir kararinda Anayasanin 153. maddesine iligkin
yaklasimini su sekilde ifade etmistir: "Iptal edilen yasalarla sézciikler ayri da olsa ayni
dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmamasi gerekir. Bir yasanin Anayasanin 153.
maddesine aykiriligindan soz edilebilmesi ve iptal edilen onceki yasayla ayni ya da benzer
nitelikte olup olmadiginin saptanabilmesi igin éncelikle, aralarinda 6zdeslik, anlam ve kapsam
ile nitelik ve teknik igerik yonlerinden benzerlik olup olmadigi incelenmelidir" (E.1996/56,
K.1997/58, K.T: 24.6.1997, R.G: 13.01.2005).Mahkeme 28.3.2013 tarihli kararinda da, dava
konusu kuralin Mahkemece daha 6nce "iptal edilen kural ile aralarinda "6zdeslik" yani amag,
anlam ve kapsam yénlerinden benzerlik bulunmadigindan" Anayasanin 153. maddesine aykiri
olmadigin1 belirtmistir (E.2011/65, K.2013/49, K.T: 28.3.2013, R.G: 25.1.2014).

Buna karsilik 4.7.2013 tarihli diger bir kararda ise, iptali istenen kuralin daha 6nce iptal
edilen kuralin yeniden yasalastirilmasindan ibaret oldugu, dolayisiyla Anayasanin 153.
maddesine aykir1 oldugu yoniindeki iddiayr reddederken, Mahkememiz "6zdeslik"
incelemesine girmemistir. Mahkeme, bu kararinda Anayasanin 153. maddesine aykirilik
iddiasin1 su ifadelerle reddetmistir: "Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlart ile idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglayacagi hiikmiine yer verilmistir.Anayasa'min bu kurali Mahkemenin somut
olarak Anayasa'va aykiri bularak iptal ettigi hiikiimlerin baglayiciligiyla sinirli olup, bu
baglayicilik yasa koyucunun iptal edilen konuyla ilgili olarak ileriye yonelik farkl bir kanunda
veni bir diizenleme yapamayacagr ve eger yaparsa yeni diizenlemenin sirf bu nedenle
Anayasa'va aykirt hale gelecegi anlamina gelmemektedir. Bu yoniiyle kuralin, Anayasa'nin
153. maddesine aykiriligindan soz edilemez" (E.2012/100, K.2013/84, K.T: 4.7.2013, R.G:
02.08.2013).

Mahkeme, bizce isabetli olan bu karardaki yaklasimindan sonra 153. madde konusunda
yeniden eski yaklasimina donmiis ve mevcut kararda oldugu gibi 6zdeslik karsilagtirmasi
yapmaya devam etmistir (Bkz. E.2013/19, 2013/100, K.T: 12.9.2013, R.G: 18.9.2014).

Cogunlugun "6zdeslik" yaklasimi, kimi zaman celiskili durumlarin yasanmasina da
neden olabilmektedir. Nitekim, somut itiraz bagvurusunda iptali istenen kuralin diizenledigi
konuya iligkin Anayasa Mahkemesi'nin birbirine tamamen zit nitelikteki iki karar1 arasinda bir
bucuk yildan daha az bir siire ge¢mistir. Mahkeme, 29.12.2011 tarihinde verdigi kararda,
yukaridaki karsioyda belirttigimiz ~ gerekgelerle, belediye meclislerine bazi mali
yiikiimliiliiklerin miktarin1 belirleme yetkisi veren kurali Anayasanin 73. maddesine aykir
bularak iptal etmistir. Ancak, 10.4.2013 tarihli karariyla gorlisiinii degistirmis, belediye
meclislerine yerel diizeydebu yetkinin verilmesini Anayasaya uygun bulmustur. Bu ikinci
karara karsin kanun koyucu, 6nceki iptal kararinin geregini yerine getirmek amaciyla 24.5.2013
tarihli, 6487 sayili Kanunu c¢ikararak s6z konusu yetkiyi yeniden Bakanlar Kuruluna
birakmustir. Itiraz konusu gecici madde ise bazi magduriyetleri gidermek amaciyla
Mahkemenin ikinci karar1 Resmi Gazetede yayinlandiktan sonra kabul edilmistir.
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Bu durumda, ¢ogunlugun yaklagimi bakimindan da, artik iki kural arasinda 6zdeslik
karsilagtirmas1 yapmayi gerektiren bir durum kalmamustir. Zira, itiraz edilen kural hangi amacla
cikarilmis olursa olsun, nihayetinde yiiriirliige girmeden oOnce verilen Mahkeme karariyla
uyumludur. Buna ragmen itiraz konusu kuralla iptal edilen kural arasinda oOzdeslik
karsilagtirmasi1 yapmak gereksiz oldugu kadar da risklidir. Karsilastirma sonucunda iki kuralin
"sozcligii sozciigiine ayni" olmasa bile, Onceki iptal kararin1 "etkisiz kilmak amaciyla
ctkarildigi" tespiti de yapilabilirdi. Esasen, kurallarin 6zii ve amaci bakimindan bu sonucu
destekleyecek gerekceleri bulmak da zor olmayacaktir. Mahkemenin bir an i¢in Onceki
ictihadinin devam ettigi varsayimindan hareket edecek olursak, itiraz konusu kuralin gecici de
olsa belediye meclislerinin bazi mali ylikiimliiliikleri belirleme yetkisinin devam edecegini
ongordiigii, bunun da cogunlugun ifadesiyle "iptal kararini etkisiz kilmaya" yonelik oldugu
sOylenebilir.

Dahasi, Anayasa Mahkemesinin i¢tihadini somut basvuruda degistirdigi ve denetlenen
kuralin da iptal edilen kuralla bire bir ayni oldugunu varsayalim. Bu durumda Mahkeme,
0zdeslik incelemesi yapip "kural her ne kadar Anayasanin 73. maddesine aykiri degilse de,
iptal edilen onceki kuralla ayni oldugundan 153. maddeye aykiridir, dolayisiyla iptali gerekir"
mi diyecekti' Bu soruya "evet" seklinde cevap vermenin anlamsizlig1 ve imkansizligi karsisinda,
cogunlugun 6zdeslik karsilastirmasini en azindan igtihat degisikliginin s6z konusu oldugu
alanlarda yapmamasi, Mahkemenin yeni karari 1s18inda kuralin 153. maddeye aykir1 olmadigini
veya 153. maddeyle ilgisi olmadigini tespitle yetinmesi gerekir.

Sonug olarak, ¢ogunlugun 153. madde yoniinden red goriisiine, itiraz konusu kuralin
higbir sekilde bu maddeye aykir1 olmadig1 gerekgesiyle katiliyoruz.

Uye Uye

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
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