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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Fikri ve Smai Haklar (4) Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.6.1995 giinlii, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 158. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 2.,
10., 35., 36. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci vekilince, davali sirketin miivekkili adina faydali model belgesiyle kayith
bulunan gezici reklam romorklariyla ayni 6zellikleri tagiyan romorklar kullandig: belirtilerek,
davalinin eyleminin tedbiren durdurulmasi, kullandig1 gezici reklam romorklarina el konulmasi
ve maddi-manevi tazminata hiikmedilmesi talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

ITI- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Kanun Hiikmiinde Kararname Kural

551 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname nin itiraz konusu kurali da igeren 158. maddesi
sOyledir:

“Haklarin Uciincii Kisilere Karst Ileri Siiriilememesi

Madde 158- Faydali model belgesi konusu bulusun 6zii, tigiincii kigi veya kisilerin
tarifname, resim ve modellerinden, techizatindan veya tesisatindan bu kigi veya kisilerin izni
olmadan alindigi takdirde, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile faydali model belgesi verilerek
saglanan koruma, faydali model belgesi sahibi tarafindan bu kisi veya kisilere karsi ileri
stiriilemez.

156 nci madde hiikmiine gore kendisine karst acilan hiikiimsiizliik davasi
sonuc¢lanmincaya kadar, faydali model belgesi sahibi, bu belge ile dogan haklarini, iiciincii
kigilere karst ileri siiremez. Bu nedenle acilan davanin ve dava sonucunun sicile kayit
edilmesi ve ilgili biiltende yayinlanmasi, ilgililerin Enstitii've basvurusu ile gercgeklesir.
Faydali model belgesi sahibinin tazminat talebi ile ilgili haklari saklidwr.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 10., 35., 36. ve 138. maddelerine dayanilmis,
Anayasa’nin 91. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla 12.9.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriigiilmiistiir.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hilkkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, KHK’nin 158. maddesinin ikinci fikrasmnin “Bu
nedenle agilan davanin ve dava sonucunun sicile kayit edilmesi ve ilgili biiltende yayinlanmasi,
ilgililerin Enstitii've basvurusu ile gerceklesir. Faydali model belgesi sahibinin tazminat talebi
ile ilgili haklari saklidir.” bicimindeki ikinci ve li¢lincii ciimlelerinin de iptalini istemistir.

Bakilmakta olan dava, faydali model belgesi sahibinin bu belge ile dogan haklarinin
korunmasma ve sz konusu belgenin hiikiimsiiz sayilmasina iligkindir. KHK’nin 158.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, faydali model belgesinin hiikiimsiiz sayillmasina
yonelik davanin ve sonucunun sicile kayit edilmesi ve ilgili biiltende yayinlanmasi; {igiincii
climlesinde ise faydali model belgesi sahibinin hiikiimsiizliik davasi nedeniyle sahip oldugu
tazminat haklar diizenlenmekte olup bu hiikiimlerin bakilan davadaki uyusmazligin ¢ézlimiine
bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, KHK’nin 158. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve
ticiincii climleleri davada uygulanacak kural degildir.

Bu nedenlerle, 24.6.1995 giinlii, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 158. maddesinin ikinci fikrasinin;

A- Ikinci ve iigiincii ciimlelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanag bulunmadigindan, bu ciimlelere iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Birinci climlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmiinde kararname kurali, dayanilan ve ilgili goriilen
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Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

Anayasa’nin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel
yonden yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve
yetkisi Anayasa’nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde
kanun hiikmiinde kararnamenin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu
sorunlarinin ¢ézlimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’nin 148. maddesinde kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca
Anayasa’ya bi¢im ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de
Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsamina dncelikle kanun hiikmiinde kararnamenin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi de girer. Cilinkii Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar i¢erisinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
ongoriilmiistlir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, kanun hiikmiinde kararnameyi Anayasa’ya aykiri
duruma getirir.

Dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hiilkmiinde kararnamelerin bir
yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde kararnameler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin
yetki kanunu ile olan bagi, kanun hilkkmiinde kararnameyi aynen ya da degistirerek kabul eden
kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa
dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikartilan veya
dayandig1 yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasa’nin 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun
olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

Anayasa’da kimi konularin kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakl kalmak tizere, Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve odevieri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
ddevler...”in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural
geregince, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Bakanlar Kurulu’na ancak kanun hiikmiinde
kararnameyle diizenlenmesi yasaklanmis alana girmeyen konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngdriilen bir konunun,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladig: hiikiimler ile ilgili olmadikca
ya da Anayasa’nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi
acikca belirtilmedik¢e kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik
olusturmaz.
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Bu nedenlerle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 91.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

B- itiraz Konusu Kanun Hiikmiinde Kararname Kuralinin Anayasa’mmn 91.
Maddesi Yoniinden Incelenmesi

Itiraz konusu kuralla faydali model belgesi sahibinin, kendisine karsst KHK nin 156.
maddesi hiikmiine gore agilan hiikiimsiizliik davasi sonuglanincaya kadar, bu belge ile dogan
haklarin1 {i¢iincii kisilere karsi ileri siiremeyecegi hilkkme baglanmustir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincli boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin
“Milkiyet hakki1” baslikli 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, miilkiyet ve miras
haklarina sahip oldugu; ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi; tiglincii fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayaca@ kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”
baslikli ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname
ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

Faydali model belgesi sahibinin bu belge ile dogan haklarini tiglincii kisilere karsi ileri
siirmesine iliskin diizenleme, miilkiyet hakki kapsaminda bulundugundan, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykirt goriilerek iptal
edildiginden, ayrica Anayasa’nin 2., 10., 35, 36. ve
138. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC
24.6.1995 giinlii, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 158. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’nin 91.

maddesinin birinci fikrasi uyarinca Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 29.1.2014
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



