ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2014/52

Karar Sayisi : 2014/139

Karar Tarihi : 11.9.2014

R.G. Tarih-Say1 : 9.4.2015-29321

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :
1- Istanbul 8. Idare Mahkemesi (E.2014/52)
2- Istanbul 3. idare Mahkemesi (E.2014/80)

ITIRAZLARIN KONUSU : 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun ek 2. maddesine, 31.5.2012 tarihli ve 6321 sayili Kanun'un 3. maddesiyle eklenen
ticiincii fikranin Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 38. ve 49. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacilar tarafindan haklarinda uygulanan idari para cezasi ve altmis giin siire ile
trafikten men cezasinin iptali istemiyle acilan davalarin goriilmesi sirasinda, itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan mahkemeler, iptali i¢in bagvurmusglardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kural1 da iceren ek 2. maddesi soyledir:

"Araclarin tescil edildikleri amacin disinda kullanilmasi:

Ek Madde 2- (Ek: 17/10/1996 - 4199/43 md. Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.)
Araglarimi motorlu arag tescil ve trafik belgesinde gosterilen maksadin disinda

kullananlar ile siiriilmesine izin veren ara¢ sahipleri 14 400 000 lira para cezasi ile
cezalandrirlar.

Ayrica, arag onbes giin siire ile trafikten men edilir.

(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3 md.) Ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksizin,
belediye sinirlari dahilinde ticari amacgh yolcu tasiyan kisiye, arag¢ sahibine, baglh bulundugu
durak, isyeri ve isletmelerin sorumlularina birinci fikrada gosterilen idari para cezast ii¢ kat
olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak
uygulanir. Ayrica, arag her defasinda altmig giin siire ile trafikten men edilir.
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(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3 md.) Ayiwrict isareti bulunmayan iigtincii  fikra
kapsamindaki ara¢lardan tagimacilik hizmeti alanlara da birinci fikrada belirtilen cezanin tigte
biri oraminda idari para cezasi uygulanir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 38. ve 49. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

A- E.2014/52 Sayilh Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 13.3.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2014/80 Sayili Bagvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm
katilimlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun ise esas inceleme
asamasinda ele alinmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun ek 2. maddesine,
31.5.2012 tarihli ve 6321 sayili1 Kanun'un 3. maddesiyle eklenen ii¢ilincii fikrasinin iptaline karar
verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2014/52 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, E.2014/80 sayili dosyanin
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2014/52 sayili dosya iizerinden yiiriitilmesine
14.5.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasmna iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.
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Itiraz konusu kuralda, ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksizin, belediye sinirlar1
dahilinde ticari amacl yolcu tasiyan kisiye, ara¢ sahibine, bagli bulundugu durak, isyeri ve
isletmelerin sorumlularina maddenin birinci fikrasinda gdsterilen idari para cezasinin ii¢ kat
olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde tekerriirii halinde ise bes kat olarak
uygulanacagi; ayrica, aracin her defasinda altmis giin siire ile trafikten men edilecegi
belirtilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemelerdeki bakilmakta olan davalarda, itiraz konusu kural
uyarinca "arag sahibine" ve "arag stiriiciisiine (yolcu tasiyan kisiye)" uygulanan bir idari para
cezas1 s0z konusu olup bu cezanin iptali istenilmektedir. Dolayisiyla, itiraz yoluna bagvuran
mahkemelerdeki bakilmakta olan davalarda, "bagli bulundugu durak, isyeri ve isletmelerin
sorumlularina” uygulanmis idari para cezasi ile yasaklanan bu eylemlerin tekerriirii nedeniyle
uygulanmisg bir idari ceza s6z konusu olmadigi gibi dogal olarak bu cezalarin iptali i¢in agilmis
bir dava da bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, Kanun'un ek 2. maddesinin ii¢lincii fikrasinin
birinci ciimlesine iliskin esas incelemenin, cimlede yer alan ".yolcu tasiyan kigiye ..." ve "arag
sahibine" ibareleri ile sinirh olarak yapilmasina karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'nin 2. ve 10. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralda izin belgesiz yolcu tasimaciligi yapanlarin,
aynt maddenin birinci fikrasinda belirtilen araglarini tescil ve trafik belgesinde gosterilen
amacin disinda kullananlar hakkinda uygulanandan daha agir yaptirimlara tabi tutuldugu, bu
durumun adalet ve hakkaniyet kurallar1 ile hukuk devleti ilkesine aykir1 bir sonu¢ dogurdugu
gibi esitlik ilkesine de aykir1 oldugu, ilgili belediyeden alinmasi gereken izin belgesinin
kanunda tanimlanmadigi, izin belgesi olarak bulundurulmasi gereken belgelerin idari
diizenlemeler ile belirlenmesi, bunlara yenilerinin eklenmesinin miimkiin olmasi ve bu
belgelerden birinin bulunmamast halinde ticari araglarin izinsiz faaliyet gosterme fiilinin
kapsamina alinmasi nedeniyle itiraz konusu kuralin kesinlik, dngoriilebilirlik kosullarina sahip
olmadigi, sinir1 ve sayist belirsiz belgelerin alinmamasi halinde izinsiz faaliyette bulunma
sonucunu doguracak sekilde yaptinm uygulanmasinin kisinin temel haklarini smirladig
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken kabahat ve
yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak sadece
kabahatin konusunu esas alarak ve benzer eylemler i¢in Ongoriilen yaptirnrm miktarlarini
kiyaslayarak haksizlik ve yaptirim arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir
karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Haksizliga konu
eylem ile yaptirim arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
benzer bir fiil i¢in konulmus yaptirim ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o fiilin yarattig
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etkinin ve sonuglarmin dikkate alinmasi gerekir. Kanun koyucu, benzer eylemler i¢in degisik
cezalar yaninda, daha hafif bir eylem i¢in daha agir bir cezay1 da uygun gorebilir.

Anayasanin 2. maddesindeki "hukuk devieti" ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararini ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken "kamu yarar:" konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigi ile siirhdir.
Kanun ile kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla
bagdagmayacagi, bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu acgiktir.

Itiraz konusu kural, korsan tabir edilen yasa dis1 tasimacilikla miicadele amacim
tagimaktadir. Dolayisiyla, gerekli izin ve ruhsatlar1 almaksizin ticari amagh yolcu tagimaciligi
yapilmasi eylemini yasaklamanin ve bu eylemin hangi tiir ceza ile yaptirirma baglanacag:
hususunun kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigi acgiktir. Bu nedenle, ilgili
belediyeden izin veya ruhsat almaksizin, belediye sinirlar1 dahilinde ticari amacl yolcu tasiyan
kisiye ve ara¢ sahibine idari para cezasi verilip verilmeyecegini belirleme yetkisi kanun
koyucunun takdir alanindadir.

Kanun koyucunun, 6zellikle biiyiik sehirlerde sayilari ¢ok biiyiik boyutlara ulasan,
onemli sekilde vergi kaybina yol acan ve hizmet alan insanlar i¢in de sikint1 olusturan yasa dis1
tagimaciligin yol actig1 magduriyetin 6niine ge¢gmek i¢in kamu yarar1 amaciyla, takdir yetkisine
dayanarak diizenledigi kuralda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri Ongorebilir ve
davraniglarii belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Itiraz konusu kuralda, ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksizin, belediye sinirlar1
dahilinde ticari amagh yolcu tagima eyleminin cezasi agik, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olarak belirlenmistir. Ilgili belediyeden alinmasi gereken izin veya ruhsatlarin tiimiiniin
onceden Ongoriilmesi ve kanun koyucu tarafindan 6nceden tek tek belirlenerek kanun metninde
ifade edilmesinin olanaksiz oldugu ve bu belgelerin tasimaciligin tiiriine gore degisebilecegi
diistintildiiglinde kuralda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen "kanun oniinde esitlik" ilkesi,
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
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topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni,
ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez.

Kanun'un ek 2. maddesinin birinci fikrasinda, aracin tescil edildigi amacin disinda
kullanilmasi yasaklanmis; itiraz konusu kuralda ise ilgili belediyeden izin veya ruhsat
almaksizin, belediye sinirlar1 dahilinde ticari amagh yolcu tasimak yasaklanmistir. Birinci ve
ikinci fikrada yasaklanan eylemler birlikte incelendiginde, korunan hukuki yarar ve unsurlari
tiimiiyle farkli olup haklarinda yaptirim uygulanan kimselerin ayn1 konumda olduklar1 kabul
edilemeyeceginden aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle, farkli suglara farkli ceza ve yaptirimlar belirlemek kanun koyucunun takdirinde olup
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- Anayasa'min 38. Maddesi Yoniinden Inceleme

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural uyarinca, bir kimsenin icrai veya ihmali
herhangi bir hareketi olmasa veya tespit edilmese dahi sadece ara¢ sahibi olmasindan dolay1
bagkasinin bir fiili nedeniyle cezalandirilabilecegi, bu durumun cezalarin sahsiligi ilkesine
aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz", iiglincii fikrasinda da, "ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" denilerek sucun ve cezanin
kanuniligi esas1 benimsenmis, yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarinin su¢ olusturan
eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir
anlatimla, bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Dolayisiyla bu ilke
kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini de kapsamaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci
fikrasi ile ilgili gerekgede de, "fikra, ceza sorumlulugunun 'sahsi’ oldugu, yani failden gayri
kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacag: hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza
hukukuna yerlesmis ve 'kusura dayanan ceza sorumlulugu' ilkesine dahil, terki miimkiin
olmayan bir temel kuraldir.” denilmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede ongdriilen ilkelere
tabidir.

Itiraz konusu kuralda yaptirim uygulanacak kisiler arag siiriiciisii (yolcu tastyan kisi) ve
ara¢ sahibidir. Kuralda ara¢ siiriiclisii acisindan sorumluluk, kendi kusurlu fiilinden
kaynaklanmakta olup bu kisiler ticari amagh yolcu tagimaciligi yapilan aragta yasal izin ve
ruhsatlarinin bulunup bulunmadigini bilebilecek ve kontrol edebilecek durumdadir. Bu nedenle
yolcu tasiyan kisi (ara¢ siiriiciisii) agisindan Anayasamin 38. maddesine bir aykirilik
bulunmamaktadir.

Ancak itiraz konusu kuralda ara¢ sahibi agisindan sorumluluk, objektif sorumluluk
esas1 benimsenerek diizenlenmistir. Kuralda, ilgili belediyeden alinmasi gereken izin veya
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ruhsat1 olmaksizin ticari amagh yolcu tasimaciligi yapildiginin tespit edildigi durumlarda arag
stiriiclisli, ayn1 zamanda ara¢ sahibi degilse, ara¢ sahibine de ayni miktar i¢in ceza tutanagi
diizenlenecegi belirtilmekte, arag sahibi olan kisinin, kusurunun bulunup bulunmadigi, belgesiz
olarak ticari amagli yolcu tagimaciligi yapilmasina izin verip vermedigi degerlendirilmeden
idare tarafindan yaptirim uygulanmaktadir. Bu durum ise islemedigi bir fiilden dolay1 arag
sahibine yaptirim uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, alinmasi gereken
izin veya ruhsat1 olmaksizin ticari amagh yolcu tasimaciligi yapilmasi ve siiriiciiniin arag¢ sahibi
olmamas: hélinde tescil plakas1 sahiplerine sadece ruhsat sahibi olmalar1 nedeniyle yaptirim
uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca, kisilere ceza
verilebilmesi i¢in aranan kosullardan biri hukuka aykir1 eylemin kanunda belirtilmis olmasini,
digeri de bu eylemin o kisi tarafindan gerceklestirilmis oldugunun kanitlanmasini
gerektirir. Itiraz konusu kuralda arag sahiplerinin hangi eylemleri sug sayildig1 i¢in baskasinin
eyleminden sorumlu tutuldugu agik bir sekilde gosterilmedigi gibi arac sahibi olma ile sug
arasindaki illiyet baginin da ne suretle olustugu belirtilmemistir. Kural bu yonleriyle agik ve
belirgin degildir. Bu nedenlerle itiraz konusu kuralin birinci climlesinde yer alan ". arag
sahibine." ibaresi ile ikinci climlesindeki "ara¢ sahibine” ibaresi yoniinden cezalarin sahsiligi

ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinde yer alan ".arag
sahibine." ibaresi ile ikinci climlesinin "ara¢ sahibine” yoniinden Anayasa'nin 38. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 13. ve 49. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VII- SONUC

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun ek 2. maddesine,
31.5.2012 tarihli ve 6321 sayili Kanun'un 3. maddesiyle eklenen iigiincii fikranin;

A- Birinci climlesine iliskin esas incelemenin, ciimlede yer alan ".yolcu tasiyan
kisiye..." ve "...arag¢ sahibine." ibareleri ile sinirli olarak yapilmasina,

B- Birinci ciimlesinde yer alan ".arag¢ sahibine.” ibaresi ile ikinci ciimlesinin "arag¢
sahibine" yoniinden Anayasa'ya aykiri olduklarina ve IPTALLERINE,

C- Birinci ciimlesinde yer alan ".yolcu tasiyan kisiye.” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE,

11.9.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
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Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN



