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R.G. Tarih-Say1 : 12.12.2014-29203
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : stanbul 35. Asliye Ticaret Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 14.4.1982 giinlii, 2659 say1li Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 7.
maddesinin, 19.2.2003 giinlii, 4810 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin
Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Acilan manevi tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasin
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun’un 7. maddesi soyledir:
“Adli Tip Ihtisas Kurullari:

Madde 7- (Degisik: 19/2/2003-4810/7 md.) Adli Tip Kurumunda alti ihtisas kurulu
bulunur. Asagidaki ihtisas kurullari, bir baskan ve adli tip uzmani iki iiye ile;

a) Birinci Adli Tip Ihtisas Kurulu birer;
- Tibbi patoloji,

- fg Hastaliklart,

- Kardiyoloji,

- Genel Cerrahi,

- Beyin ve Sinir Cerrahisi,

- Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

- Kadin Hastaliklart ve Dogum,

- Cocuk Saghg ve Hastaliklart,
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b) Ikinci Adli Tip Ihtisas Kurulu birer;

- Radyoloji,

- Goz,

- Kulak Burun Bogaz Hastaliklar,

- Genel Cerrahi,

- Gogiis Cerrahi,

- Kalp ve Damar Cerrahi,

- Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi,
- Noroloji,

- Ortopedi ve Travmatoloji,

¢) Uciincii Adli Tip Intisas Kurulu birer;
- Ortopedi ve Travmatoloji,

- Genel Cerrahi,

- Noroloji,

- I¢ Hastaliklar,

- Cocuk Saghg ve Hastaliklari,

- Gogiis Hastaliklar,

- Enfeksiyon Hastaliklar,

d) Dérdiincii Adli Tip Ihtisas Kurulu;

- Ruh Saghgi ve Hastaliklart igin iki,

- Cocuk psikiyatrisi icin bir,

- Néroloji igin bir,

e) Besinci Adli Tip Ihtisas Kurulu birer;
- Tibbi Mikrobiyoloji,

- Tibbi Farmakoloyji,
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- Tibbi Biyokimya,

- Analitik Kimya,

- Allerji Hastaliklar,

- fmmiinoloji,

- Tibbi Genetik,

- Enfeksiyon Hastaliklart,

- Halk Saglhig,

) Altinct Adli Tup Ihtisas Kurulu birer;

- Kadin Hastaliklari ve Dogum,

- Radyoloji,

- Uroloji,

- Ruh Saglig1 ve Hastaliklari,

- Cocuk Psikiyatrisi,

- AdI7i Antropoloji,

- Cocuk Cerrahisi,

- Uzmanlarindan olusur.

Ihtisas Kurullarinda yeteri kadar raportor bulundurulur.”

B- Ilgili Goriilen Yasa Kurallar

Kanun’un ilgili gériilen 15., 16., 23., 24. ve 31. maddeleri soyledir:

“Adli Tip Genel Kurulunun gorevleri:

Madde 15- (Degisik: 19/2/2003-4810/14 md.)

Adli Tip Genel Kurulu,

a) Adli tip ihtisas kurullart ve ihtisas daireleri tarafindan verilip de mahkemeler,
hakimlikler ve savciliklarca kapsami itibariyla yeterince kanaat verici nitelikte bulunmadigi,
sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen isleri,

b) AdIi tip ihtisas kurullarinca oybirligiyle karara baglanamamas olan isleri,
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c) Adli tip ihtisas kurullarinin verdigi rapor ve goriisleri arasinda ortaya ¢ikan
celiskileri,

d) AdI7i tp ihtisas kurullari ile ihtisas dairelerinin rapor ve goriisleri arasinda ortaya
ctkan celiskileri,

e) Adli np ihtisas kurullar: ile adli tip ihtisas dairelerinin ve adli tip sube
miidiirliiklerinin rapor ve goriisleri arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskileri,

f) Adli tip ihtisas kurullart ile Adli Tip Kurumu disindaki saglik kuruluslarinin verdikleri
rapor ve gortisler arasinda ortaya ¢ikan ¢eligkileri,

Konu ile ilgili uzman tiyelerin katilimiyla inceler ve kesin karara baglar.
Intisas Kurullarinin gorevieri:

Madde 16- (Degisik: 19/2/2003-4810/15 md.)

Genel gorevleri:

Bu Kanun kapsamina giren islerde;

a) Bilirkisilerce,

b) Fizik ve Trafik Ihtisas Dairelerinin tipla ilgili olmayan raporlar: hari¢ olmak iizere
adli tip ihtisas dairelerince,

¢) Adli tabip veya adli tip uzmanlarinca,

Verilip de mahkemeler, hdkimlikler ve savciliklar tarafindan yeterince kanaat verici
nitelikte bulunmayan ve aralarinda ¢eligki oldugu belirlenen raporlar: inceleyip bilimsel ve
teknik goriiglerini bildirmek.

1I- Ozel gérevieri:

()

b) Ikinci Adli Tip Ihtisas Kurulu:

Miiessir fiiller,

c) Uciincii Adli Tip Ihtisas Kurulu:

Tkinci Adli Tip Ihtisas Kurulunun gorevine girmeyen Sosyal Sigortalar ve Is Kanunlari
ile ilgili olaylar, maliliyetler, meslekte kazanma giicii kaybi, meslek hastaliklari ve mesleki
kusurlar, hiirriyeti baglayici cezalarin infazinin ertelenmesi, siirekli hastalik, engellilik ve

kocama sebepleri ile belirli kisilerin cezalarimin hafifletilmesi veya kaldirilmasina iliskin
islemler,

()
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Adli Tip Genel Kurulunun ve Intisas Kurullarimin calismasu:

Madde 23- A) (Degisik: 19/2/2003-4810/20 md.) Adli Tip Genel Kurulu, Adli Tip
Kurumu Baskaminin baskanlhiginda adli tip ihtisas kurullari baskan ve iiyeleri ile 6 nci
maddenin ikinci fikrast uyarinca Genel Kurula katilmasi gereken adli tip ihtisas dairesi baskan
veya vekilinin istiraki ile toplanir.

Genel Kurula Ihtisas Kurullari Baskan ve iiyelerinin en az iigte ikisinin istiraki
zorunludur.

Kararlar ¢ogunlukla alimir. Baskamin yoklugunda Baskan Yardimcisi, onun da
voklugunda en kidemli Ihtisas Kurulu Baskani Genel Kurula Baskanlik eder.

Ihtisas Kurullarindan Genel Kurula havale edilmis dosyalar hakkinda raportér iiyenin
raporunu okuyup gerekli a¢iklamayr yapmasindan sonra, o isle ilgili bulunan Kurul Bagkani,
vok ise Kurul temsilcisi olan kidemli iiye, ya da Kurul Baskaninin uygun gérecegi diger bir iiye
Kurul goriigiinii agiklar.

Tkinci maddede sayilan yargi organlarinca gerekli goriilen konularin Genel Kurulda
goriisiilmesi hallerinde, konu Genel Kurul raportérleri tarafindan hazirlanarak Kurula
sunulur. Kurul Baskani izahat verdikten sonra konu hakkinda tartisma acilir.

Konu Ihtisas kurullarindan hangisini ilgilendiriyor ise Baskan ve iiyeleri o oturuma
cogunlukla istirak etmek zorundadir. Incelenecek konunun uzman iiyesi bulunmadik¢a bu
konuda miizakere actlamac.

B) Adli Tip Ihtisas Kurullarimn Calismasi:

Adli Tip Ihtisas Kurullari Baskaminin baskanlhiginda igin niteligine gére en az dort iiye
ile toplanir ve oy¢oklugu ile karar alir. Oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf oy
coklugunu saglamis sayilir. Uyelerden birinin oziirlii olmast veya yoklugu halinde eksiklik
diger kurullardan alinacak iiye ile tamamlanwr. Su kadar ki tetkik edilecek konu, ilgili uzman
tiye hazir bulunmadik¢a miizakere edilemez.

C) Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve Ihtisas Kurullari liizum gorildiigii hallerde
kararini vermeden once inceledigi konu ile ilgili bulunan evrakin onanmig oOrneklerini
mahallinden isteyebilecegi gibi asli tizerinde de inceleme yapmasi zorunlu oldugunda bunlari
da isteyebilir.

Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve Ihtisas Kurullari ilgili kigileri gerektiginde muayene
ve bunlari usuliine gore dinleyebilir. Her tiirlii tetkikat: yapar ve yaptirabilir.

Adli Tip Genel Kurulu kararlar: nihai olmakla beraber mahkemelerin delilleri serbestge
takdir hususundaki yetkilerini kisitlamaz.

Umumi Hifzissihha Kanununun 10 ncu maddesinin hiikiimleri saklidur.

(Ek: 19/2/2003-4810/20 md.) Adli Tip Genel Kurulu ve adli tip ihtisas kurullarinin
calisma esas ve usulleri yonetmelikte gosterilir.
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Adli Typ Kurumunda bilirkisi dinlenmesi ve toplantilara katilma:
Madde 24- (Degisik: 19/2/3003-4810/21 md.)

I- Adli Tip Genel Kurulu ve adli tip ihtisas kurullar: ile adli tip ihtisas daireleri,
inceledikleri konularla ilgili olarak Adli Tip Kurumunda bulunmayan tip ve diger uzmanlik
dallarinda Adli Tip Kurumu disindan uzmanlarin bilirkisi olarak davet edilmesine karar
verebilirler. Uzman kigiler oy haklart olmamakla beraber goriislerini bir raporla Adli Tip
Genel Kurulu, adli tip ihtisas kurulu veya adli tip ihtisas dairesi baskanligina bildirirler.

Bilirkisilere yonetmelikteki esaslara gore Adli Tip Genel Kurulu, adli tip ihtisas kurulu
ve adli tip ihtisas dairesi baskanliginca yaptiklar: ¢calismaya uygun iicret takdir olunur.

1I- a) Adli Tip Genel Kurulu, adli tip ihtisas kurullari ile adli tip ihtisas daireleri,
inceledikleri konularla ilgili olarak kendi kurul veya dairelerinde bulunmayan, Adli Tip
Kurumundaki diger kurul veya dairelerde bulunan uzmanlarin davet edilmesine karar
verebilirler. Uzman kisiler, o olayla ilgili toplantiya katilir ve oy kullanirlar.

()
Diger Adli Ekspertiz Kurumlari:

Madde 31- Yiiksekogretim Kurumlari veya birimleri, adli tip mevzuati ¢ergevesinde adli
tip olaylarinda ve diger adli konularda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore resmi
bilirkisi sayilir. Bu birim ve kliniklerde tetkik edilecek adli tip ile ilgili isler yonetmelikte
belirlenir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hagim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla 11.12.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa’nin 152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine yapilacak
bagvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag: yasa
kurallari ile sinirhdir.

Basvuran Mahkeme, Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin iptalini istemektedir.
Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda, Adli Tip Ihtisas Kurullarinin olusumu

diizenlenmektedir. itiraz yoluna bagvuran Mahkemede acilan dava, davali Hastanenin davaciya
ait biyopsi drnegini kaybetmesi nedeniyle ugradigi zararin tazminine iligkin manevi tazminat
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davasidir. S6z konusu davada, davali Hastanenin basta doktor ve diger yardimci personeli
segme ve denetleme konusunda kendisinden beklenen 6zeni gostermemesi nedeniyle, meydana
gelen zarara kusuru ile sebebiyet verdigi iddia edilmektedir. Kanun’un Ihtisas Kurullarmin
gorevlerini diizenleyen 16. maddesinin (II) numarali fikrasinin (c) bendinde, Ugiincii Adli Tip
Ihtisas Kurulunun, Ikinci Adli Tip Thtisas Kurulunun gorevine girmeyen Sosyal Sigortalar ve
Is Kanunlari ile ilgili olaylar, mal@liyetler, meslekte kazanma giicii kayb1, meslek hastaliklar
ve mesleki kusurlar, hiirriyeti baglayic1 cezalarin infazinin ertelenmesi, siirekli hastalik,
engellilik ve kocama sebepleri ile belirli kisilerin cezalarinin hafifletilmesi veya kaldirilmasina
iligkin islemler hakkinda bilimsel ve teknik goriiglerini bildirmekle gorevli oldugu ifade
edildiginden, basvuran Mahkeme 6niindeki davada Ucgiincii Adli Tip Thtisas Kurulu disindaki
diger Adli Tip Ihtisas Kurullarinin bilimsel ve teknik goriis bildirme gérevi bulunmamaktadir.
Bu nedenle esasa iliskin incelemenin Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin, Ugiincii Adli
Tip Ihtisas Kurulunun olusumunu diizenleyen (c) bendi ile smirli olarak yapilmasi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

A- 14.4.1982 giinlii, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 7. maddesinin,
19.2.2003 giinlii, 4810 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin esasinin
incelenmesine,

B- Esasa iliskin incelemenin fikranin (c) bendi ile sinirli olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen ve ilgili goriilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

Bagvuru kararinda, Adli Tip Kurumunun resmi bilirkisilik kurumu oldugu, somut olayin
ozelligine gore kurullarda bulunmasi gereken uzmanlik branslari ¢ok ¢esitli olmasina ragmen,
itiraz konusu kural nedeniyle ihtisas kurullarinin konunun dogrudan uzmani olmayan adli tip
uzmanlar1 veya diger tip branslarindan uzmanlarin bir araya gelerek tesekkiil ettirildigi, bu
nedenle ilgili uyusmazIigr 6zel uzmanlar yerine, konuyla dogrudan ilgisi olmayan uzmanlarin
inceledigi, bunun sonucunda da davanin taraflarinin resmi bilirkisilik miiessesesinden etkin bir
sekilde yararlanamadiklar1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda, ihtisas kurullarinda bir baskan ve adli tip
uzman iki iiyenin bulunacag belirtilmis; itiraz konusu kuralda ise Ugiincii Adli Tip Ihtisas
Kurulunun birer ortopedi ve travmatoloji, genel cerrahi, néroloji, i¢ hastaliklari, ¢cocuk sagligi
ve hastaliklar, gogiis hastaliklar1 ve enfeksiyon hastaliklari uzmanindan olustugu ifade
edilmisgtir.

Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”
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denilmektedir. Maddeyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasimnin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin  korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsit hakliligini ileri stirlip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
ontinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6nlinde dava hakki taninmast
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda bilirkisilik ile ilgili hiikiimlere yer verilmis, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda ise bilirkisi islemleri konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi ifade edilmigtir. 5271 sayili ve 6100 sayili kanunlarda benzer sekilde;
mahkemenin, ¢oziimii hukuk diginda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi ilizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar
verebilecegi ancak, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi; kanunlarin goriis bildirmekle ylikiimlii
kildigi kisi ve kuruluslara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle
bagvurulacagi; hakimin bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirecegi ifade edilmistir.

Adli Tip Kurumu, mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen adli
tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmekle gérevlendirilmis bir resmi bilirkisilik
kurumudur. Ancak, bu konuda yetkili kilinmis tek kurum degildir. Kanun’un 31. maddesinde,
yiiksekdgretim kurumlar1 veya birimlerinin, adli tip mevzuati ¢er¢evesinde adli tip olaylarinda
ve diger adli konularda 5271 sayili Kanun’a gore resmi bilirkisi sayilacaklar ifade edilmistir.
Bu nedenle yargi yerlerinin Adli Tip Kurumu disinda yiiksekogretim kurumlart veya
birimlerinden de resmi bilirkisi olarak yararlanmalart miimkiindiir.

Adli Tip Kurumunun ¢alisma esaslarini diizenleyen Kanun’un 23. maddesinde, adli tip
ihtisas kurullarinin, Bagkaninin bagkanliginda isin niteligine gore en az dort iiye ile toplanacagi
ve oycoklugu ile karar alacagi; kurullarda, tetkik edilecek konunun, ilgili uzman tiye hazir
bulunmadik¢a miizakere edilemeyecegi; Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve ihtisas kurullarinin
ilgili kisileri gerektiginde muayene ve bunlar1 usuliine gore dinleyebilecegi, her tiirlii tetkikati
yapabilecegi ve yaptirabilecegi; Adli Tip Genel Kurulu kararlarinin nihai olmakla beraber
mahkemelerin delilleri serbestge takdir hususundaki yetkilerini kisitlamayacagi; 24.
maddesinde Adli Tip Genel Kurulu ve adli tip ihtisas kurullari ile adli tip ihtisas dairelerinin,
inceledikleri konularla ilgili olarak Adli Tip Kurumunda bulunmayan tip ve diger uzmanlik
dallarinda Adli Tip Kurumu disindan uzmanlarin bilirkisi olarak davet edilmesine karar
verebilecekleri gibi kendi kurul veya dairelerinde bulunmayan, Adli Tip Kurumundaki diger
kurul veya dairelerde gorev yapan uzmanlarin davet edilmesine de karar verebilecekleri
belirtilmistir. Kanun’un 15. maddesinde ise Adli Tip Genel Kurulunun, adli tip ihtisas kurullar
ve ihtisas daireleri tarafindan verilip de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca kapsami
itibartyla yeterince kanaat verici nitelikte bulunmadigi, sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen
isleri, adli tip ihtisas kurullarinca oybirligiyle karara baglanamamis olan isleri, adli tip ihtisas
kurullarinin verdigi rapor ve goriigleri arasinda ortaya ¢ikan celiskileri, adli tip ihtisas kurullari
ile adli tip ihtisas dairelerinin, adli tip sube miidirliiklerinin ve Adli Tip Kurumu disindaki
saglik kuruluslarinin verdikleri rapor ve goriisler arasinda ortaya ¢ikan celiskileri, konu ile ilgili
uzman Uyelerin katilimiyla inceleyecegi ve kesin olarak karara baglayacagi hiikiim altina
alimmistir. Bu diizenlemelerden, Kanun’un Adli Tip Genel Kurulu, adli tip ihtisas kurullari ile
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adli tip ihtisas dairelerinin, incelemelerini konunun uzmani olan kisiler marifetiyle yapmalarini
temin etmeyi amacgladig anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve ozellikle, yargi yerlerinin Adli Tip Kurumuna
bagvurma zorunlulugunun bulunmadig, yiiksekogretim kurumlari veya birimlerinden de resmi
bilirkisi olarak yararlanmalariin miimkiin oldugu, ayrica mahkemelerin ve hakimlerin
bilirkisilerin oy ve goriislerini diger delillerle birlikte serbestce degerlendirebilecegi hususlari
g6z oOnilinde bulunduruldugunda, bir baskan ve adli tip uzmani iki iiye ile birer ortopedi ve
travmatoloji, genel cerrahi, noroloji, i¢ hastaliklari, ¢ocuk sagligi ve hastaliklari, gogiis
hastaliklar1 ve enfeksiyon hastaliklar1 uzmanindan olusan 3. Adli Tip Ihtisas Kurulunun
yapisinin, Kanun’un 16. maddesinde belirtilen gorevleri yerine getirmesine engel olan,
Kurulun, konunun uzmani olmayan kisilerin katilimiyla karar almasi1 sonucunu doguran, resmi
bilirkisilik miiessesesinin islevselligini ortadan kaldiran, yargi yerlerinin bilirkisiye bagvurma
konusundaki takdir yetkilerini kisitlayan ve bu sekilde kisilerin hak arama ozgiirliiglinii
zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 17. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

14.4.1982 giinlii, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 7. maddesinin, 19.2.2003
glinlii, 4810 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin (c¢) bendinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 11.9.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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