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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nazilli 1. Sulh Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun,
1- 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin, 24.7.2008 giinlii, 5793 sayil
Kanun’un 40. maddesiyle degistirilen (5) numarali alt bendinde yer alan “...cinsel saldirt su¢u
ile alt simir1 beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, ... ” ibaresinin,
2- 239. maddesinin 5793 sayili Kanun’un 41. maddesiyle degistirilen (1) numarali
fikrasinda yer alan “...cinsel saldiri sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren

suclarda, ... ” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda hakaret ve tehdit suglarini isledigi iddiasiyla a¢ilan kamu davasinda,
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

Kanun’un itiraz konusu kurallar1 da i¢eren 234. ve 239. maddeleri soyledir:

“Magdur ile sikdyetcinin haklari

Madde 234- (1) Magdur ile sikayetcinin haklar: sunlardir:

a) Sorusturma evresinde;

1. Delillerin toplanmasini isteme,

2. Sorusturmamn gizlilik ve amacint bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan
belge ornegi isteme,
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3. (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldirt sugu ile
alt sinwr1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren su¢larda, baro tarafindan kendisine avukat

gorevlendirilmesini isteme,

4. 153 iincii maddeye uygun olmak kosuluyla vekili araciligy ile sorusturma belgelerini
ve elkonulan ve muhafazaya alinan esyay inceletme,

5. Cumhuriyet savcisimin, kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki kararina kanunda
vazili usule gore itiraz hakkini kullanma.

b) Kovusturma evresinde;

1. Durusmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden (...) ornek isteme,

4. Taniklarin davetini isteme,

5. (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sucu
ile alt sinwr1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine

avukat gorevlendirilmesini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davayr sonuglandiran kararlara karsi kanun
yollarina bagvurma.

Katilarnin haklar:

Madde 239- (1) (Degisik: 24/7/2008-5793/41 md.) Magdur veya sugtan zarar goren
davaya katildiginda, cinsel saldirt sugu ile alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
sucglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteyebilir.

(2) Magdur veya sugtan zarar goéremin c¢ocuk, sagwr ve dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede akil hastasi olmast halinde avukat géreviendirilmesi igin istem
aranmaz."

B- llgili Goriilen Yasa Kural

Kanun’un ilgili goriilen 150. maddesi soyledir:

“Madde 150- (Degisik: 6/12/2006 — 5560/21 md.)

(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik,
miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi

gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.
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(3) Alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasint gerektiren suglardan dolayir yapilan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanr.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla 14.11.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

Basvuru kararinda, bir su¢ nedeniyle magdur konumuna gelmis kisilerin sorusturma ve
kovusturma asamalarinda vekilleri bulunmamasi halinde, Devletten kendilerine hukuki
yardimda bulunacak bir avukat gorevlendirilmesini isteme haklarinin bulunmasina ragmen, bu
hakkin belirli sug tipleri ya da suglarin agirliklarina gére sinirlandirilmasinin adaleti saglamakla
gorevli hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, adil yargilanma hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesinin muhakeme siirecine katilan siijelerin esit bir sekilde karsilikli olarak iddia ve
savunmalarin1 ortaya koymalarina imkan verilmesini gerektirdigi, bu nedenle magdur ve
miisteki ile sanigin yargilamaya konu olan sugun nevi ve agirligi ne olursa olsun hak arama
anlaminda esit kosullara sahip olmalar1 gerektigi, oysa miidafii bulunmayan sanigin,
yargilandig1 sug tipi ne olursa olsun kendisine miidafi gorevlendirilmesini isteme hakki varken,
magdurun ya da miistekinin bu haktan yararlanabilmesi i¢in saniga yiiklenen sugun cinsel
saldirt sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglara hasredildigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi magdur ile sikdyetcinin haklarini
diizenleyen 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin (5) numarali alt bendinde,
magdur ile sikayet¢inin; katilanin haklarini diizenleyen 239. maddesinin (1) numarali fikrasinda
ise katilanin, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme
hakkinin bulundugu hiikiim altina alinmistir. Bir baska ifadeyle, Kanun’un 150. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, miidafi se¢ebilecek durumda olmadigini beyan eden silipheli veya sanigin
istemi halinde kendisine bir miidafi gorevlendirilmesi i¢in herhangi bir kosul 6ngdriilmemis
olmasina ragmen, vekili bulunmayan magdur ile sikayet¢i ve katilanin, itiraz konusu kurallar
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geregince cinsel saldir1 sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglar
haricinde baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme hakki bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir.

Anayasa’nin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir "hilkkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini kullanirken, Anayasa’nin ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir
yetkisine sahiptir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa’nin  hak arama hiirriyetini  diizenleyen 36. maddesinin  birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin esitligi ilkesidir. Bu ilke,
davanin taraflari arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yontinden esit konumda bulunma,
taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasin
ongormekte, diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
varligini gerekli kilmaktadir.

Ceza yargilamasinin taraflarindan olan siipheli ya da sanik ile magdur, sikayet¢i ya da
katilan, ceza muhakemesi hiikiimleri yoniinden aynm1 konumda degildir. Zira bir sug¢ isnadi
nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun kalma ya da bir takim koruma tedbirlerine muhatap olma
tehdidi altinda bulunan ve suclulugu ispat edilinceye kadar masum olan siipheli ya da sanigin,
bu tehditler karsisinda kendisini savunabilmek amaciyla sahip olacagi haklarin mahiyeti ile
boyle bir tehditle karsi karsiya bulunmayan magdur, sikayet¢i ya da katilanin, iddia edilen
sucun ortaya ¢ikarilmasi ve ugranilan magduriyetin giderilmesi amaciyla sahip olacagi haklarin
mahiyeti birbirinden farklidir. Kanun koyucunun da s6z konusu kisilerin durumlarindaki bu
farklilig1 ve ozellikle cinsel taciz suglari ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suclara maruz kalanlarin ugradigi magduriyetin toplumda meydana getirdigi hassasiyeti dikkate
alarak bir diizenleme yaptig1 anlagilmaktadir.
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Magdur, sikdyetci ve katilanin ceza kovusturmasinda kendilerine avukat
gorevlendirilmesini isteyebilme kosullarini1 diizenleyen itiraz konusu kurallar, mahkemelerin
yargilama usullerinin belirlenmesi ile ilgili olup kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Bu
kapsamda, kanun koyucunun, ayn1 konumda olmamalar1 nedeniyle farkli kurallara bagli tutulsa
da, siipheli veya saniga taninan miidafiden (avukattan) yararlanma hakkini magdur, sikayetci
ve katilana da taniyarak taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir denge kurmaya calistig1 agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A- 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin, 24.7.2008 giinlii, 5793 sayili
Kanun’un 40. maddesiyle degistirilen (5) numarali alt bendinde yer alan “...cinsel saldirt su¢u
ile alt simir1 beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, ...” ibaresinin,

B- 239. maddesinin 5793 sayili Kanun’un 41. maddesiyle degistirilen (1) numaral
fikrasinda yer alan “...cinsel saldiri sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suc¢larda, ... ” ibaresinin,

Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 11.9.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN



