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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.11.1960 tarihli ve 132 sayili Tiirk Standardlar1 Enstitiisii
Kurulug Kanunu'mun 1. maddesinin, 11.10.2011 tarihli ve 662 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 37. maddesiyle eklenen son fikrasinin Anayasamin 7., 10., 35. ve 91.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Belirlenen standartlarin telif hakkina ragmen internet sitesinde izinsiz olarak
yayinlandigi iddiastyla yayin durdurma ve dnlenmesi ile maddi ve manevi tazminat istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kural1 da iceren 1. maddesi sdyledir:

"Kurulug ve gaye

Madde 1- (Degisik: 16/5/1985 - 3205/1 md.)

Her tiirlii madde ve mamulleri ile usul ve hizmet standartlarin yapmak gayesiyle "Tiirk
Standartlar: Enstitiisti" kurulmugstur.

Enstitii, tiizelkigiligi haiz, ozel hukuk hiikiimlerine gére yonetilen bir Kamu Kurumu olup
kisa adi ve markasi "TSE" dir. Bu marka cesitli sekillerde gosterilir. Tiirk Standartlari
Enstitiistiniin miisaadesi olmadan bu marka hicbir sekil ve sart altinda kullanilamaz.

Yalniz Tiirk Standartlar: Enstitiisii tarafindan kabul edilen standartlar "Tiirk Standardi”
adini alir.

Bu Standartlar ihtiyari olup; standardin ilgili oldugu Bakanligin onayr ile mecburi
kilinabilir. Bir standardin mecburi kilinabilmesi icin "Tiirk Standardi” olmasi sarttir. Mecburi

kilinan standartlar Resmi Gazetede yayimlanir.

Enstitiiniin ilgili oldugu Bakanlik Basbakanliktir.
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(Degisik altinci fikra: 11/10/2011 - KHK - 662/37 md.) Tiirk Standardlar: Enstitiisiiniin
merkezi Ankara'dadir. Enstitii, yurt i¢cinde Yonetim Kurulunun teklifi ve ilgili Bakanin onayiyla,
yurt disinda sayisi onu ge¢memek tizere Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek yerlerde
temsilcilikler kurabilir.

(Ek fikra: 11/10/2011 - KHK - 662/37 md.) Enstitiiniin her tiirlii yayini, 5/12/1951
tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa tabidir."

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 7., 10., 35. ve 91. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin
2. maddesi ise ilgili goériilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hagsim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 31.10.2013 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

Anayasanin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel
yonden yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve
yetkisi Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde
kanun hiikmiinde kararnamenin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa'ya uygunlugu
sorunlarinin ¢dziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'min 148. maddesinde kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca
Anayasa'ya bi¢cim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de
Anayasa'ya uygunluk denetiminin kapsamina dncelikle kanun hiikkmiinde kararnamenin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi de girer. Ciinkii Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar i¢erisinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, kanun hitkmiinde kararnameyi Anayasa'ya aykiri
duruma getirir.

Dayanaklarint dogrudan dogruya Anayasa'dan alan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hiilkmiinde kararnamelerin bir
yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde kararnameler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin
yetki kanunu ile olan bagi, kanun hiikkmiinde kararnameyi aynen ya da degistirerek kabul eden
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kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa'ya uygun bir yetki kanununa
dayanmasi, gegerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan c¢ikartilan veya
dayandig1r yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigi Anayasa'ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa'ya uygunlugundan séz edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasa'nin 11. maddesinde, "Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz."
denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun
olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklar yetki kanununa hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar.

Anayasa'da kimi konularin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda, "...sikzyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere, Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklart ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler..."in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural
geregince, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, "Bakanlar Kurulu"na ancak kanun hiikkmiinde
kararnameyle diizenlenmesi yasaklanmig alana girmeyen konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen bir konunun,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladigi hiikiimler ile ilgili olmadikga
ya da Anayasa'nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi
acikca belirtilmedik¢e kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz.

B- Kanun'un 1. Maddesinin 662 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 37.
Maddesiyle Eklenen Son Fikrasinin Yasak Alan Yoniinden Incelenmesi

Bagvuru kararinda, Anayasanin 35. maddesi kapsamina giren fikri miilkiyet hakkina
iliskin konunun kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecek yasak alan kapsaminda
kaldig1, bunun yaninda Bakanlar Kurulunun yetki kanununda olmayan bir konuda diizenleme
yapmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 7., 35. ve 91. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin (TSE) her tiirlii yaymnimin
5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na tabi olacagi hiikme
baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesi yoniinden yapilan degerlendirme, konunun hem yetki kanunu
kapsamina girip girmedigi hem de konunun esasina girilmeksizin yasak alan igerisinde kalip
kalmadigi yoOniinden yapilmaktadir. Bu nedenle, yasak alan yoniinden bir kural
degerlendirilirken bu kuralin esasina iligskin olarak bir incelemede bulunulmamaktadir. Diger
bir ifadeyle kuralin temel haklari, kisi hak ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devlerini ihlal edip
etmedigi degerlendirilmeyip yalnizca kuralin ilgili hak ve 6deve iliskin olup olmadigina
bakilmaktadir. Dolayisiyla esasa yonelik inceleme yapilmadan kuralin igerigine girilmeksizin
sekli bakimdan bir inceleme yapilmaktadir.

Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin igin esasina
girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yi1l gegmedikce ayni
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kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagi
belirtilmistir. Bu fikrada yer alan "Isin esasina girerek" ifadesinden kuralin esasinin
incelenmesi kastedilmekte olup yasak alan ya da yetki kanunu yoniinden, yani kuralin igerigine
girilmeksizin sekli bakimdan yapilan inceleme kastedilmemektedir. Bu nedenle, yasak alan
yoniinden kuralin igerigine girilmeksizin sekli bakimdan yapilan incelemede, Anayasa'nin 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngdriilen on yillik stire sart1 uygulanamaz.

Itiraz konusu kural, Kanun'un 1. maddesine 662 sayili KHK'nin 37. maddesiyle
eklenmistir. 662 sayil1 KHK'nin 37. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek acilan
iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, 3.4.2013 tarihli ve E. 2011/142, K. 2013/52 sayili
karariyla s6z konusu degisikligi hem yasak alan hem de 6223 sayili Yetki Kanunu yoniinden
ele almis ve kuralin, 6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda kaldig1 ve kuralda Anayasa'nin
91. maddesinin birinci fikrast uyarinca kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi
yasaklanmis alanlara iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermedigi gerekcesiyle iptal
isteminin reddine karar vermistir. Bu karar 29.5.2014 tarihli ve 29014 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir. Dolayisiyla aynt konuda verilmis karar olmasina ragmen bu karar Resmi
Gazete'de yayimlanmadan yeniden talepte bulunulmustur. Bu nedenle ayni1 konuda verilmis bir
karar oldugundan yasak alan yoniinden itiraz konusu kuralin iptal istemi hakkinda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

C- Kanun'un 1. Maddesinin 662 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 37.
Maddesiyle Eklenen Son Fikrasiin Icerik Yoniinden Incelenmesi

Basvuru kararinda, diger kamu kurum ve kuruluslarinin yayinlar ile ilgili bir hiikiim
olmadig1 halde TSE igin bir diizenleme yapilmasinin esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine aykiri1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 1. maddesi, TSE'nin kurulusunu ve amacini,
niteliklerini, markasini, kabul edilen standartlarin vasiflandirilmasini, standartlarin mecburi
olma usuliinii ve yayimlanmasini, ilgili oldugu bakanligi, merkezini, temsilcilik acabilmesini
diizenlemistir. Itiraz konusu kuralla ise TSE'nin her tiirlii yayminin 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'na tabi olmas1 dngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri kanunlarin kamu yarart amacim
gerceklestirmek iizere ¢ikarilmasidir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarari
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa'ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda
kamu yarar1 disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. ilgili yasama belgelerinin
incelenmesinden kanunun kamu yarar1 disinda bir amacgla c¢ikarilmis oldugu agikca
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anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa'ya aykir1 oldugu sdylenebilir. Kanun
koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri
incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

TSE'nin fikri miilkiyet haklarinin ihlal edilme orani ve bunun yol ac¢tig1 sorunlar1 goz
ontine alan kanun koyucunun, itiraz konusu kural ile yayinlarin 5846 sayili Kanun kapsaminda
oldugunun ilgililere duyurulmasi, kanuna aykir1 davranacak olan kisilerin karsilasacaklar
mevzuat1 ve hukuki yaptirimlar1 daha 6nceden ve agik olarak bilmelerinin saglanmasi ile olasi
hukuki uyusmazliklarla kars1 karsiya kalinmadan engel olunmasini amagladig anlagilmaktadir.
Bu amaci gerceklestirme yontemi, hangi yol veya araclarin tercih edilecegi de kanun
koyucunun takdirine girmektedir. Itiraz konusu kuralla kanun koyucunun, fikri miilkiyet
haklarinin ihlalini 6nlemeye ve s6z konusu haklar1 koruma altina almaya yonelik bir diizenleme
yaptig1 ve bu diizenlemenin de kamu yararin1 ger¢eklestirmek amaciyla yapildig agiktir.

Yasamanin genelligi ilkesi gerefince Anayasa'da diizenlenmemis bir alanin kanun
koyucunun takdirine birakildigi, Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasaklayici hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla, bu konudaki tercihin kanun koyucunun takdiri kapsaminda kaldig1 kabul
edilmelidir. Kamu kurum ve kuruluslarinin yayinlarimin telif haklarina iliskin olarak
Anayasa'da bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa'da diizenlenmeyen bir konunun
ongoriilebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla diizenlenmesi kanun koyucunun takdirindedir.
Kanun koyucu, belirtilen takdir yetkisine dayanarak TSE'min tiim yaymlarmin 5846 sayili
Kanun kapsaminda sayilmasina yonelik itiraz konusu kurali getirmistir. Kamu yarar1 amaci
disinda bir amag gozettigi saptanamayan ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan
itiraz konusu kuralin, hukuk devleti ilkesine aykiriligindan s6z edilemez.

Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngdriilmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayri
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal
edilmis olmaz.

Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin bir unsuru olan esit islem
gorme hakkinin 6znesi bireyler ve bireyler tarafindan olusturulan topluluklar olup kamu
otoriteleri bu hakkin 6znesi degildir. Kamu otoritelerinin hak, yetki, gorev ve sorumluluklariin
ne sekilde diizenlenecegi kanun koyucunun takdirindedir. Devletin, kamu giicii kullanan
otoritelere esit muamele etme ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, bir yetkiyi
belli bir kamu otoritesine tantyip digerlerine tanimamasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
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18.11.1960 tarihli ve 132 sayili Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kurulus Kanunu'nun 1.
maddesinin, 11.10.2011 tarihli ve 662 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 37. maddesiyle
eklenen son fikrasinin;

A- Yasak alan yoniinden iptal istemi, 3.4.2013 tarihli ve E.2011/142, K.2013/52 sayil
kararla reddedildiginden, ayni konuda YENIDEN KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

B- Igerik yoniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

11.9.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye

Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN

Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



