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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :
1-Ankara 15. Idare Mahkemesi (E.2013/150)
2-Ankara 9. idare Mahkemesi (E.2014/7)
3-Ankara 8. idare Mahkemesi (E.2014/39)

ITIRAZLARIN KONUSU : 15.5.1957 giinlii, 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat
Odalar1 Birligi Kanunu'nun 11. maddesinin, 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Kanun'un 28.
maddesiyle degistirilen {iglincii fikrasinin, Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykiriligr ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Ust iiste iki donem Ziraat Odas1 Yonetim Kurulu Baskanlig1 yapan davacilarin, 2015
yilinda yapilacak secgimlerde tekrar aday olmalarinin miimkiin olup olmadigr hususunda
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla yaptiklar1 basvurunun, Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi
tarafindan reddedilmesi lizerine, ret isleminin iptali istemiyle agilan davada, ret isleminin
dayanagi olan itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali
i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A-itiraz Konusu Yasa Kurah

15.5.1957 giinlii, 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu'nun itiraz
konusu kurali da igeren 11. maddesi soyledir:

"Madde 11- Oda yonetim kurulu, oda meclisinin dort yil icin kendi iiyeleri arasindan
se¢tigi en az bes en ¢ok yedi iiyeden olusur. Ayrica ayni sayida yedek iiye segilir.

Oda yonetim kurulu, iki yilda bir se¢ilmis tiyeleri arasindan bir baskan, bir baskan vekili
ve bir muhasip tiye seger.

Ust iiste iki donem yinetim kurulu baskanhg yapmuis olanlar, aradan iki secim
donemi ge¢cmedikg¢e ayni goreve yeniden secilemezler."
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B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerinedayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

A- E.2013/150 Sayili Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii uyarinca; Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimiyla 11.12.2013 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

B- E.2014/7 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii uyarinca; Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimiyla 29.1.2014 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C- E.2014/39 Sayili Bagvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii uyarinca; Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimiyla 13.3.2014 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

15.5.1957 giinlii, 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu'nun 11.
maddesinin, 17.9.2004 giinlt, 5234 sayili Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen {igiincii
fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan E.2014/7 sayili itiraz basvurusunun
29.1.2014 giiniinde, E.2014/39 sayili itiraz bagvurusunun ise 13.3.2014 giiniinde, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2013/150 sayil1 dava ile birlestirilmesine, esaslarinin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2013/150 sayili dosya iizerinden yiiriitilmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI
Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina

iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:
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Basvuru kararlarinda, dava konusu kuralda dngoriilen "Ziraat odalarinda iist iiste iki
donem yonetim kurulu baskanligr yapmis olanlarin, aradan iki se¢im donemi ge¢medik¢e ayni
goreve yeniden segilemeyecekleri” bigimindeki yasaklamanin se¢me ve segilme hakkina
miidahale oldugundan demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, bu nedenle kuralin
Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, Ziraat odalarinda iist iiste iki donem yonetim kurulu bagkanlig
yapmis olanlarin, aradan iki se¢cim dénemi gegmedikce ayni1 géreve yeniden secilemeyecekleri
hiikiim altina alinmistir.

Itiraz konusu kurala iliskin gerekgeden, 6ngoriilen diizenlemenin belirtilen gérevlere
secilmede firsat esitliginin saglanmasi amaciyla yasalastirildigi anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist
kuruluslarinin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tlizelkisileri oldugu belirtilmistir. Tizelkisilikleri olan bu tiir meslek kuruluslarinin
yonetsel vesayet agirligl, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte,
organlarim1 kendi tiyeleri arasindan kanunda belirlenen yontemlere gore se¢meleri ilkesi
benimsenmistir. Boylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim
ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmasi kuralin1 6ngérmiis ve kurum
ici demokratik yapiyr saglamistir. Kuskusuz demokratik diizenin en belirgin niteligi de
se¢imlerdir. Se¢imlerin adaletli bir katilim ile serbest, esit ve genel-oy ilkelerine dayali olarak
gerceklesmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 135. maddesinde 6ngoriilen diizenleme uyarinca, oda ve borsa organlarinda
baskanlik yapacaklarin, kanunda gdsterilen usullere gore secilecekleri agiktir. Ancak bu yetki,
secim usullerinin belirlenmesiyle sinirli olup, se¢gme ve sec¢ilme hakkinin kullanilmasina
yonelik bir yasaklamay1 icermemektedir. Kanunla se¢im konusunda yapilacak diizenlemelerin
demokratik hukuk devletiyle bagdasir olmas1 gerekir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu vurgulanmis olup, hukuk devleti; hak ve 6zgiirliikleri giivenceye alan
devlettir. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dl¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi ve
keyfi davranmamas1 gerekir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve Ozgiirliikklerin en genis Ol¢lide saglanip
giivence altina alinmasi esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez unsurlarindan
birisi de 6zgiir, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgori, agik fikirlilik ve ¢ogulculuk anlayisi
icerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diiriist ve diizenli se¢imlerin varligidir. Bu
sekildeki bir devlette yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol secimler olup, buna iligskin
yasaklar "demokratik hukuk devleti ilkesi"yle bagdasmaz.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan Ziraat Odalarinin yonetim
kurulu baskanlig1 gibi gérevlere "segilme hakki1" demokratik bir haktir. Iptali istenen kuralla,
Anayasanin 135. maddesinde ongoriilmeyen belli siire bagkanlik yapanlarin aradan sekiz yil
gecmedikce yeniden secilemeyeceklerine iliskin yasagin demokratik gereklerle izah1 miimkiin
degildir. Bu yasak se¢ime katilan iiyelerin kanaatinin serbest¢ce olugmasini engellediginden
iiyeler yoniinden "segme" adaylar yoniinden "se¢ilme" hakkina miidahale olusturmustur. Kamu
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kurumu niteliginde olsa da sivil toplum oOrgiitlerine bu tiir secilememe yasaklar1 getirilmesi
demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacagindan Anayasa'ya aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN ve Erdal
TERCAN bu sonuca farkli gerekceyle katilmiglardir.

Nuri NECIPOGLU, Ziihtii ARSLAN ve Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise
katilmamuiglardir.

VII- SONUC

15.5.1957 giinlii, 6964 sayil1 Ziraat Odalar ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu'nun 11.
maddesinin, 17.9.2004 giinlt, 5234 sayili Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen {igiincii
fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Ziihtii ARSLAN ile
Hasan Tahsin GOKCAN'm karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 23.7.2014 giiniinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
Zuhti ARSLAN M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
FARKLI GEREKCE

15.5.1957 giinlii, 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu'nun 11.
maddesinin, 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen iigiincii fikras1
uyarinca, iki donem iist {iste yonetim kurulu bagkanligina secilenlerin yeniden aday olmalarini
engelleyen kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu iddia edilerek Anayasa Mahkemesine
bagvurulmustur.

6964 sayili Kanun'un amaci, Ziraat Odalar1 ile bunlarin {ist kurulusu niteliginde olan
Ziraat Odalar1 Birliginin kurulus ve isleyisini diizenlemektir. Bu Kanuna gore Ziraat Odalar1 ve
iist kurulus olan Ziraat Odalar1 Birligi kamu tiizel kisiligine sahip kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglaridir. Anayasa Mahkemesinin O6niine gelen uyusmazlikta iptali istenilen kural
ise, 6964 sayili Kanun'un 11. maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan "Ust iiste iki dénem
yonetim kurulu baskanligi yapmis olanlar, aradan iki secim donemi ge¢medikce ayni géreve
veniden segilemezler." kuralidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
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hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz Oniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Buna gore, yasalarin adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dlgiitlerini
g0z Oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

6964 sayili Kanun'un 11. maddesinin gerekcesinde, iist iiste iki donem baskanlik
yapanlar i¢in getirilen sinirlamanin "firsat esitligini saglamaya" yonelik oldugu belirtilmistir.
Anayasa'ya aykirilik itirazinda ¢oziimlenmesi gereken sorun diizenlemenin amaci ile bireye
getirilen yiikiimliiliik ve sinirlama arasinda adil bir denge ve dl¢iintin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesidir.

Anayasa'nin 135. maddesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yénetim
organlariin se¢im usullerinin belirlenmesi yetkisini yasa koyucuya birakmistir. Bu nedenle,
demokratik ilkeler ¢cer¢evesinde se¢imlerde uyulacak kurallarin belirlenmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi i¢cindedir. Kamu yarar1 veya anayasal baska bir gerekce ile bir kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu organinda bir veya iki donem baskanlik yapanin, makul bir siire
ile secilemeyecegi hususunda yasa koyucu diizenleme yapma yetkisine sahiptir.

Ancak eldeki iste oldugu gibi, belli bir gerekgeyle gorev ve secilme acisindan siireli bir
sinirlama getirilmigse, Anayasa Mahkemesi konulan gerek¢enin anayasallik denetimini
yapacak ve yasa koyucunun takdir yetkisini Anayasa'da belirtilen ilkeler ¢cercevesinde kullanip
kullanmadigin1 denetleyecektir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, kamu yarar1 amactyla
da olsa, bireyler aleyhine yapilacak diizenlemelerde, adalet ve hakkaniyet 6l¢iitleri g6z oniinde
tutulmalidir. Itiraz konusu kuralda, {ist iiste iki dénem ayn1 gorevi yapanlarin iki secim dénemi
gecmedikge, bir bagka ifadeyle 8 yil gibi uzun bir siire gegmedikge, yeniden ayni gorevlere
secilemeyecekleri  hiikkme  baglanmaktadir.  Se¢ilme  hakkina  "firsat  esitligini
saglama" gerekgesiyle konulmus olan 8 yillik sinirlama, ongoriilen amag ile bireye getirilen
sinirlama arasindaki dengeyi, hakkinda sinirlama getirilen kisi aleyhine olacak sekilde bozmus
ve bu niteligiyle getirilen diizenleme ile adalet ilkesinden uzaklasilmistir.

Bu gerekgelerle, 15.5.1957 giinlii, 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi
Kanunu'nun 11. maddesinin, 17.9.2004 giinlii, 5234 sayil1 Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen
iiciincii fikrasinda yer alan "Ust iiste iki donem yonetim kurulu baskanligi yapmis olanlar,
aradan iki se¢cim donemi ge¢medikce ayni géreve yeniden secilemezler."” seklindeki diizenleme,
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti" ilkesine aykir1 oldugundan bu nedenle
iptaline karar verilmelidir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali
yoniindeki ¢ogunluk kararina agiklanan bu gerekgelerle katiliyoruz.

Baskan Bagkanvekili Uye

Hasim KILIC Alparslan ALTAN Recep KOMURCU
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Uye Uye

Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI

6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu'nun 11. maddesinin iigiincii
fikrasi, Ziraat odalarinda iist liste iki donem yonetim kurulu bagskanlig1 yapmis olanlarin aradan
iki se¢im donemi ge¢cmedikce ayn1 géreve yeniden secilemeyeceklerini diizenlemektedir.

Mahkememiz c¢ogunlugu, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 135. maddesinde
ongoriilmeyen bir yasak getirdigi, segme ve secilme hakkina miidahale niteliginde olan bu
yasagin demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, dolayisiyla Anayasa'nin 2. ve 135.
maddesine aykirilik teskil ettigi goriisiindedir. Bu sonuca farkli gerekgeyle katilan tiyelerimize
gore ise kural secilme hakkina dl¢iisiiz bir sinirlama getirdigi i¢in Anayasa'ya aykirilik teskil
etmektedir.

Bu iki goriise de asagidaki nedenlerle katilamiyoruz.

1. Meslek kuruluslarinin organlarinin olusumuna dair esaslar Anayasa'nin 135.
maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore 'Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve tist kuruluslari... kanunla kurulan ve organlari kendi tiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir.' Bu
durumda s6z konusu kurulus ve iist kuruluslarin organlari, (a) kendi tiyeleri tarafindan, (b)
kanunda gosterilen usullere gore, (c) yargi gézetimi altinda ve (d) gizli oyla segilir. Ayrica,
siyasi partiler bu kuruluslarin se¢imlerinde aday gosteremezler. Bunlarin disinda, meslek
kuruluslarimin se¢imlerine iligkin baska bir anayasal hiikiim bulunmamakta, diger hususlar
kanun koyucuya birakilmaktadir.

Kanun koyucunun, Anayasa'da belirtilen esaslara aykirt olmamak kaydiyla, bu kurulus
ve list kuruluslarin se¢imine iliskin diizenleme yaparken, meclis ve yonetim kurulu gibi
organlarin gorev ve yetkilerine, organlarin kimlerden ve kag kisiden olusacagina, bagkan ve
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iiyelerin diger organlarda gorev alip alamayacaklarina dair kurallar koyabilecegi ve dahasi
koymasi gerektigi hususu izahtan varestedir. Benzer sekilde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinda yoneticilik yapacaklarin gorev siireleri ile se¢ilme yeterlilikleri gibi
Anayasa'da yer almayan konularda diizenleme yapma yetkisi kanun koyucuya aittir. Yasamanin
asliligi ve genelligi ilkesi, anayasada acik¢a diizenlenmeyen alanlarda parlamentonun serbestce
kural koyabilmesini gerektirir. Ayrica, Anayasa'nin 135. maddesinde yer alan 'kanunda
gosterilen usullere gore' ibaresi, meslek kuruluslari ile {ist kuruluglarinin segimlerini diizenleme
yetkisinin kanun koyucuya birakildigin1 gostermektedir.

Mahkeme ¢ogunlugu, Anayasa'nin 135. maddesiyle kanun koyucuya verilen diizenleme
yetkisinin 'se¢im usullerinin belirlenmesiyle sinirli olup, se¢me ve secilme hakkinin
kullanilmasma yonelik bir yasaklamayir igcermemekte' oldugu, bu nedenle maddede
'ongoriilmeyen belli siire baskanlik yapanlarin aradan sekiz yil ge¢cmedikce yeniden
secilemeyeceklerine iligkin yasagin demokratik gereklerle izahi'nin miimkiin olmadig
goriisiindedir. Bu goriis, meslek kuruluslarinin organlarina yonelik segcme ve secilme faaliyetini
adeta mutlak hale getirmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir meslek kurulusunda, ydneticilerin ayni1 meslege
mensup kisilerin olusturdugu organlar tarafindan se¢ilmesi, Anayasamin 67. maddesinde
diizenlenen ve tipik anlamda siyasi haklardan olan sec¢ilme hakkinin kullanimi kapsaminda
degerlendirilemez. Burada bazi yonlerden kamu giicii kullanan bir meslek Orgiitiiniin
organlarinin sinirh bir katilimla olusturulmasi s6z konusudur. Kaldi ki, bir an i¢in Anayasa'nin
67. maddesinin genis yorumlanmasi sonucunda meslek kuruluslarindaki bagkanlik se¢ciminde
aday olma, secilme hakkinin tezahiiri olarak kabul edilse bile, bu hakkin sinirsiz olmadigi
aciktir. Nitekim, 67. madde uyarinca vatandagslar se¢gme, secilme ve halkoylamasina katilma
haklarina 'kanunda gosterilen sartlara uygun olarak' sahip olup, bu ‘'haklarin kullanilmasi
kanunla diizenlenir'.

2. Meslek kuruluglar1 ve iist kuruluglarinda st iiste iki donem yoneticilik yapanlarin
belli bir siire gegmeden aynmi goreve yeniden segilemeyeceklerine dair kurallarin, firsat
esitliginin saglanmasi, uzun siire gorevde kalmanin sonucu ortaya cikabilecek giic
zehirlenmesinin ve idari yozlasmanin Onlenmesi ve nesillere bagli zihniyet degisiminin
yonetime yansimasi gibi amaclar1 oldugu aciktir.

Bu tiir miilahazalarla, hukuk diizenimizde secimle gelinen baz1 gérevlerde benzer siire
siirlamalar1 bulunmaktadir. Yakin zamana kadar Cumhurbaskanligina yedi yilligina ve bir
kez, 2007 yilinda yapilan degisiklikle de bes yilligina ve en fazla iki donem se¢ilinebilmesi
bunun tipik 6rnegidir. Demokratik iilkelerin tamamina yakininda benzer siire sinirlamalari
bulunmaktadir. Bu sinirlamalarin temel amaci, devlet baskanligi goérevine gelen kisilerin
bulunduklar1 gérevde ¢ok uzun siire kalmalari sonucu, iktidarin sagladigi imkanlardan
yararlanmak suretiyle konumlarin1 pekistirmelerini ve muhtemel yozlagmalar1 onlemektir.
Bagka bir ifadeyle, bu tiir simirlamalar demokratik rejimlerde 'se¢ilmis krallar'in ortaya
¢ikmasini engellemeye doniik tedbirlerdir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina benzer sekilde, kamu tiizel kisiligine
ve bilimsel 6zerklige sahip olan ve organlari belli 6l¢iide kendi mensuplari tarafindan belirlenen
tiniversitelerde de rektorliik i¢cin siurli bir siire Ongdriilmiistiir. Anayasa'da sinirlayict bir
hiikiim olmadig1 halde, 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu'nun 13. maddesi tiniversite 6gretim
iiyelerinin oylariyla baslayan siirecte Cumhurbaskani tarafindan secilen rektorlerin gorev
siiresini dort y1l ve en fazla iki donem olarak sinirlandirmastir.



Esas Sayis1 : 2013/150
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Esasen Mahkememiz de bir siire Ooncesine kadar, meslek kuruluslarinin segimlerini
diizenleme ve siirlamalar getirme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu
goriisiindeydi. Mahkemenin 18/5/2011 giinlii, 2008/80 esas ve 2011/81 karar sayili kararinda
su sonuca ulasilmistir: 'Anayasa’min 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve iist kuruluslarinin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan
ve organlart kendi tiyeleri tarafindan kanunla gésterilen usullere gore yargr gozetimi altinda
gizli oyla segilen kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalart ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar: Birligi'nin ydnetim organlarimin segim
usullerinin kanunla belirlenecegi agiktir. Demokratik ilkeler ¢ergevesinde se¢imlerde uyulacak
kurallarin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir. Ust iiste iki donem baskanlik
yapanlarin iki donem yonetim kurulu iiyesi secilmesinin yasaklanmasinda Anayasa'ya aykir
bir yon bulunmamaktadr.'

Bu goriisiin somut dava bakimindan da gegerli oldugunu, degistirilmesini gerektiren
kabul edilebilir bir gerekgenin bulunmadigin diisiiniiyoruz.

3. itiraz konusu kuralda dért, alt1 ya da sekiz y1l gibi belirli bir siirenin degil, gorev
doneminin esas alinmasi ve gérevde kalinan siire kadar yeniden se¢ilememe esasinin getirilmesi
de sinirlamanin kendi i¢inde tutarli ve 6lgiilii oldugunu gostermektedir. Burada esas olan, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan Ziraat odalarinda yonetim kurulu bagkanligi
icin 6nceden belli bir gorev siiresinin ongdriilmesidir. Bu siire kisitlamasi baskanliga segilecek
ve onlar1 segecek olanlar tarafindan dnceden bilinmektedir. Ayrica, itiraz konusu kurallar aym
goreve yeniden se¢ilmeyi sinirlandirmaktadir. Oda yonetim kurulu baskanligi yapanlarin, oda
meclisi iiyeligi veya oda yonetim kurulu iiyeligine secilmelerinin Onilinde bir engel
bulunmamaktadir. Dahasi, st {iste iki donem yonetim kurulu baskani segilenlerin oda meclisi
bagkanligina secilebilmeleri de miimkiindiir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla getirilen
sinirlama ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 degildir.

Aciklanan gerekgelerle, ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriislerine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
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