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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Cankir1 infaz Hakimligi (E.2013/30)
2- Gaziantep Infaz Hakimligi(E.2013/42)

ITIRAZLARIN KONUSU : 24.1.2013 giinlii, 6411 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un;

1- 1. maddesiyle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202.
maddesine eklenen (4) ve (5) numaral fikralarin,

2- 2. maddesiyle, 5271 sayili Kanun'a eklenen gegici 1. maddenin (1) numarali
fikrasinin,

Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 36. ve 90.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY
Disiplin cezasi uygulanmasina karsi yapilan sikdyet basvurularinin incelenmesi
sirasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan mahkemeler,
iptalleri i¢in bagvurmuslardir.
III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

5271 sayilh Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da iceren 202. ve gegici 1. maddeleri
sOyledir:

"Madde 202- (1) Sanik veya magdur, meramint anlatabilecek olciide Tiirkce
bilmiyorsa;, mahkeme tarafindan atanan terciiman aracithigiyla durusmadaki iddia ve
savunmaya iliskin esasli noktalar terciime edilir.

(2) Engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl
noktalar, anlayabilecekleri bicimde anlatilir.
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(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur
veya taniklar hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciiman, hdakim veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan atanir.

(4) (Ek: 24/1/2013-6411/ 1 md.) Ayrica sanik;
a) Iddianamenin okunmas:,
b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

iizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska
bir dilde yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri, besinci fikra uyarinca olusturulan
listeden, samigin sececegi terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu terciimanmin giderleri
Devlet Hazinesince karsilanmaz. Bu imkdn, yargilamanin siiriincemede birakilmast
amacina yonelik olarak kotiiye kullanilamaz.

(5) (Ek: 24/1/2013-6411/ 1 md.) Terciimanlar, il adli yarg1 adalet komisyonlarinca
her yil diizenlenen listede yer alan kisiler arasindan secilirler. Cumhuriyet savcilari ve
hakimler yalniz bulunduklar: il bakimindan olusturulmusg listelerden degil, diger illerde
olusturulmus listelerden de terciiman secebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine iliskin usul
ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

Gecici Madde 1- (24/1/2013-6411/2 md.)

(1) Bu Kanunun 202 nci maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen yonetmelik, Adalet
Bakanlhginca bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay
icinde cikarilir. Bu yénetmelik uyarinca terciiman listeleri olusturuluncaya kadar bu
Kanunun 202 nci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen terciime hizmetleri sanigin
kendisi tarafindan getirilen terciiman tarafindan yerine getirilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararlarinda, Anayasa'nin Baglangi¢hile 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12,
13., 14., 36. ve 90. maddelerine dayanilmistir.

IV-iLK INCELEME
A-E.2013/30 Sayilh Bagvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN"n katilimlariyla 20.3.2013 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasiin incelenmesine,
yiriirliiglin - durdurulmasi isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2013/42 Sayili Basvuru Yoniinden
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 2.5.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, M. Emin KUZ'un karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

24.1.2013 giinlii, 6411 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un,

A- 1. maddesiyle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202.
maddesine eklenen (4) ve (5) numaral fikralarin,

B- 2. maddesiyle, 5271 sayili Kanun'a eklenen gecici madde 1'in,

iptallerine ve ylriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz
basvurularmna iligskin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2013/30 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, E.2013/42 sayili dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2013/30 sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 2.5.2013 giininde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportéor Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- 5271 Sayih Kanun'un 202. Maddesine Eklenen (4) Numarah Fikranin
Incelenmesi

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralla tek resmi dil uygulamasindan sapilacagi,
Devletin egemenlik yetkisinin, bu yetkinin kullanilma bi¢iminin ve Anayasa'nin baglayicilig
ilkelerinin zedelenecegi, bireyler arasinda "hakkini kullanabilen ve kullanmayan"seklinde
esitsizlik yaratilacagi, milli dayanigsma ve toplumsal huzurun zarar gorecegi, Anayasa'nin
Baslangi¢'inda ifade edilen temel ilkelerden sapilacagi, kisilere farkli bir dil segenegi sunularak
adil yargilanma hakkinin ortadan kaldirilacagi, savunma hakkinin sinirlarinin daraltilacagi, bu
yoniiyle temel haklarin korumadan yoksun birakilacagi, bdylece bireylerin hak arama
ozgiirliiklerini yeterince kullanamayacaklari, terclime hizmetinin bedelinin Hazine tarafindan
0denmemesi, terciimani segme hakkinin saniga verilmesi ve dosyayi siirlincemede birakacak
davraniglar1 belirleme konusunda hakime yetki taninmasi nedeniyle hakkin kullanimina engel
olunacagi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi nezdinde taraf bulunulan temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sézlesmelerin ve Lozan Antlagsmasimin da ihlal edilecegi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 3.,4.,5.,6., 7., 8.,9.,10., 11., 12, 13., 14., 36. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural, saniklarm durusmada iddianamenin okunmas1 ya da Cumhuriyet
savcisinin davanin esasiyla ilgili goriisiinii bildirmesi {izerine, kendilerini Tiirk¢eden daha iyi
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ifade ettikleri bir dilde sozlii savunma yapabileceklerini, bu savunmalarin1 yaparlarken
terciman1 maddenin (5) numarali fikrasi uyarinca olusturulan listelerden kendilerinin
secebileceklerini, bu imkani1 kullanmak istemeleri durumunda terclime hizmetinin bedelinin
Devlet Hazinesi tarafindan karsilanmayacagini, bu imkanin durusmanin stirlincemede
birakilmasi amacina yonelik olarak kullanilamayacagini 6ngérmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 3. maddesinde, "Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkcedir.” denilerek tek resmi dil esasina dayali {initer devlet yapis1 kabul
edilmektedir.

Anayasamin  hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

Itiraz konusu kuralla belirli kosullar altinda saniklarin kendilerini daha iyi ifade
edebilecekleri Tiirk¢e disindaki bir dilde savunmalarini yapabilmelerine imkéan taninmaktadir.
Boylece itiraz konusu kuralin da igerisinde yer aldig1 maddede yapilan diizenleme geregince
Tiirk¢eyi hi¢ konugamayan ve anlayamayan kisiler, anadilleri ya da bildikleri baska bir dilde
sikdyetlerini aktarabilmekte veya savunmalarini yapabilmektedirler. Yabanci dilde yapilan bu
islemler Tiirkceye terciime edilerek tutanaklara gegmektedir. itiraz konusu kuralda ise Tiirkce
konusabilen ve anlayabilen kisilerin, kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri bir dilde savunma
yapmalarina imkan taninmaktadir. Tutanaklarin yine Tiirk¢e yazildigi ve durugmalarin Tiirkce
yonetildigi hususu da dikkate alindiginda, sanigin durusmanin sadece belirli bir agsamasinda
kullanabildigi bu imkéan, Tiirkce digsinda baska bir resmi dilin kabul edildigi ya da resmi dil
kuralinin ihlal edildigi seklinde yorumlanamaz.

Diger taraftan, ceza muhakemesinin gayesi maddi gerce§i arastirmaktir. Ceza
muhakemesi hukukunda maddi gercege ulagma iddia, savunma ve yargilama makamlarinin
yargilama stirecine birlikte katilmalariyla gerceklesir. Sanik da sorusturma ve kovusturma
evrelerinde kendisine taninan haklar ile diyalektik yargilamanin gergeklestirilmesine katkida
bulunarak adil bir hiitkme ulagilmasini saglayan ceza muhakemesinin aktif siijelerinden birisidir.
Maddi gergege ulasmada savunmanin 6nemi konusunda higbir kusku bulunmamaktadir. Bu
oneme uygun olarak, kisinin kendisini en dogru sekilde savunabilmesine imkan taniyan bir
diizenlemenin, yargilamanin hukuka uygun ve adil bi¢gimde gerceklesmesine katki saglayacagi
aciktir. Kanun koyucu, toplumun taleplerine, taraf olunan ikili ya da uluslararasi antlasmalara
veya hukukun evrensel ilkelerine uygun olarak ceza yargilamasi alaninda ihtiya¢ duyulan
diizenlemelere gitmek konusunda takdir hakkina sahiptir. Bu takdir hakki kullanilirken, dogal
olarak kabul edilen kuralin ilgili oldugu siyasi ve toplumsal kosullar da g6z 6niinde tutulur. Bu
baglamda kanun koyucu, verilen imkanin ceza yargilamasinin belirli asamalarinda
kullanilabilmesini, terclimanin sanik tarafindan segilebilmesini ongorebilir.
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Itiraz konusu kural, uluslararas1 belgelerde temel hak ve dzgiirliikler alaninda kabul
edilmis olan asgari ilkelere uygun sekilde diizenlenmistir. Kural, yargilama yapilan iilkenin
kullandig1 dili konusamayan ve anlayamayanlar i¢in, temel hak ve 6zgitirliikler alaninda taraf
olunan uluslararas1 sozlesmelerde kabul edilen "terciiman yardimindan iicretsiz olarak
yararlanma hakki"nin kapsamini, "farklr bir dilde savunma yapabilme" yoniinden durusmanin
belirli agamalarinda sanigin kullanabilecegi bir imkan olarak genisletmektedir. Bu imkan,
uluslararas1 sozlesmelerde kabul edilen "zorunlu terciime” niteligini tasimadigindan, verilen
terciime hizmetinin bedelini karsilamak konusunda Devlet Hazinesinin yiikiimlendirilmesi
beklenemez. Bu nedenlerle kuralin hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykir1 bir
yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 3. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baglangich ile 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14. ve 90.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM ve Muammer TOPAL kuralin
birinci ciimlesi yoniinden; Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM ve Muammer TOPAL kuralin {igiinci climlesi yoniinden bu goriise
katilmamislardir.

B- 5271 Sayih Kanun'un 202. Maddesine Eklenen (5) Numaralh Fikranin
Incelenmesi

Bagvuru kararlarinda, saniga istedigi adli yargi adalet komisyonundan terciiman se¢gme
hakki verilmez iken, hdkim ve Cumhuriyet savcilarina iilkedeki biitiin adli yargi adalet
komisyonlarindan terciiman se¢gme imkani taninmasinin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykirt oldugu, ayrica terciime hizmetlerinin yonetmelikle diizenlenmesi seklindeki kuralla
yiiriitmeye olagantistii diizenleme yetkisi tanindig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 10.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kural, terctimanlik yapacak kisilerin her yil il adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan
diizenlenen listelerden secileceklerini, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin yalnizca bulunduklari
ilden degil, bagka il adli yargi adalet komisyonlarinin diizenledigi listelerden de terciiman
secebileceklerini, listelerin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslarin yOnetmelikle
belirlenecegini dngdrmektedir. Buna gore saniklar, savunmalarini yaparken yalnizca kendi
bulunduklart ilin adli yarg: adalet komisyonundaki listeden terciiman segebilirken, hakim ve
Cumbhuriyet savcilarina boyle bir kisitlama getirilmemektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasint ve ayricalik taninmasin1 dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
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Kanun koyucunun yargilamanin siirlincemede kalmasmi ve kotii niyetli talepleri
onlemek i¢in, saniklarin yalnizca bulunduklar ildeki adli yarg: adalet komisyonunun listesinde
yer alan terciimanlar1 segebileceklerini ongordiigii anlasilmaktadir. Kuralda saniga listede yer
alan tercimanlardan istedigi kisiyi se¢me konusunda da serbestlik taninmistir. Saniga boyle bir
tercth hakkinin da taninmasi karsisinda, samigin terciimani bagka bir ildeki listeden
belirlemesini hakli gosterecek hukuksal bir neden bulunmamaktadir. Buna karsilik hakimler ve
savcilar yargilamada maddi gerce§e ulasmakla yiikiimliidiir. Hakimler ve savcilar bu
yiikiimliiliiglin bir geregi olarak, yargilamanin adil ve siiratli bir sekilde ytiriitiilmesini saglamak
adina bazi durumlarda baska illerdeki listelerde yer alan terciimanlar arasindan se¢im yapmak
zorunda kalabilir. Bu zorunluluk karsisinda bagska illerdeki listelerden terciiman segilmesi, itiraz
konusu kuralla yasal dayanaga kavusmaktadir. Ayrica, hakli gerekce karsisinda sanigin
terciimanin bagka bir ildeki listeden secilmesi i¢in mahkemeden talep hakki olup bu hakki
engelleyen bir kural da yer almamaktadir. Dolayisiyla terciimanlarin se¢imi konusunda hakim
ve savcilarla saniklar arasinda farkli bir diizenlemeye yer verilmesi hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykirilik olusturmaz.

Anayasanin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi kuralina yer verilmistir. Yasama
yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anayasa'ya aykir1 olmamak kaydiyla her
konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
geregince de bir konuya iligkin temel ilkelerin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi,
cergevenin ¢izilmesi, sinirsiz ve belirsiz bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmamasi
gerekir. Anayasa'nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda ise kanunun ¢ok
genel ifadelerle diizenleme yaparak, ayrintiy1 yliriitmeye birakmasi miimkiindiir.

Itiraz konusu kuralda, terciimanlarin il adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan
secilecegi hususu belirlenmis, bu se¢imin nasil yapilacagina iligkin uzmanlik ve idare teknigiyle
ilgili ikincil konularin diizenlenmesi yonetmelige birakilmistir. Bu sekilde kanunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konunun ydnetmelikle diizenleneceginin Ongoriilmesi,
yasamanin devredilmezligi ilkesinin ihlali bigiminde yorumlanamaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

C- 5271 Sayih Kanun'a Eklenen Gecici 1. Maddenin (1) Numarah Fikrasinin
Incelenmesi

Basvuru kararlarinda, tercliman listeleri olusturulana kadar sanigin kendisi tarafindan
bir terciiman getirmesi kosulunun Ongoriilmesinin, hak arama ozgirligini kisitladigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, terciime hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda 5271 sayili
Kanun'un 202. maddesinin (5) numarali fikrasinda kapsami belirlenen yonetmeligin ¢ikarilmasi
icin bir aylik siire taninmakta, Adalet Bakanligi tarafindan yonetmelik c¢ikartilip bu
yonetmelikte belirlenen kurallar gercevesinde tercliman listeleri hazirlanincaya kadar bu
imkandan yararlanmak isteyen saniklarin terciimanlar1 bizzat getirebilecegi ongoriilmektedir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini,
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Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
igermesini ifade etmektedir.

5271 sayilh Kanun'da Tiirk vatandasi olan ve Tiirk¢e bilen, ancak Tiirk¢e disinda bir
dilde savunma yapmak isteyenler i¢in terclimandan yararlanma imkéani taninirken, Adalet
Bakanliginin oncelikle bir yonetmelik ¢ikarmasi, il adli yargi adalet komisyonlarinin da bu
yonetmelige gore terciiman listelerini olusturmalar1 gerekmistir. Bu yonetmeligin ¢ikarilmasi
ve terciiman listelerinin olusturulmasi islemlerinin belirli bir stire alacagi kuskusuzdur. Kuralla,
Adalet Bakanligi tarafindan yonetmelik ¢ikartilip bu yonetmelikte belirlenen kurallar
cercevesinde tercliman listeleri hazirlanincaya kadar terciime hizmetlerinin nasil
yiiriitiilecegine iligskin olas1 duraksamalar giderilmek istenmistir. Kanun koyucu arada gececek
siire igerisinde terclimandan yararlanmak istenildiginde nasil bir yontem izlenecegi hususunu
itiraz konusu kuralla belirlilige kavusturmustur. Bu yoniiyle kural, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleri ile yargilamanin adil bir bicimde ger¢eklesmesine ve hak arama o6zgiirliigiine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla kuralda hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VII- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

24.1.2013 giinlii, 6411 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1. maddesiyle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202.
maddesine eklenen (4) ve (5) numarali fikralara,

B- 2. maddesiyle 5271 sayil1 Kanuna eklenen gecici 1. maddenin (1) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 29.1.2014 giinlii, E.2013/30, K.2014/13 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

29.1.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIII- SONUC

24.1.2013 giinlii, 6411 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1. maddesiyle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202.
maddesine eklenen;

1- (4) numarali fikrasinin;
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a- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM ile Muammer TOPAL'In karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

b- Ikinci ve dérdiincii ciimlelerinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE

c- Ugiincii ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM ile Muammer TOPAL'n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- (5) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE

B- 2. maddesiyle 5271 sayili Kanun'a eklenen gegici 1. maddenin (1) numarali fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

29.1.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Erdal TERCAN Muammer TOPAL
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Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ

KARSIOY

Iptali istenen 5271 sayil1 Yasa'nin 202. maddesine eklenen dérdiincii fikrasinin {igiincii
climlesi, "Bu terclimanin giderleri Devlet hazinesince karsilanmaz" seklinde olup kuralin
Anayasa'ya aykirt olmadigr seklindeki cogunluk goriisiine asagidaki nedenler ile
katilinmamustir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanan
kararlarinda 6nemi vurgulanan "sosyal hukuk devleti", insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleri ile kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun bi¢cimde dagitilmasi igin
gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren,
glicsiizleri giicliiller karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten
devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya calismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Bunlarin yaninda savunma hakki, uluslar aras1 hukuk bakimindan adil yargilanma
hakk1 igerisinde en 6nemli yeri isgal ederken, Anayasa'nin 36. maddesinde de hak arama
Ozglirliigiiniin bir unsuru olarak giiclii bir koruma altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi 20.10.2011 giinlii, E.2011/54, K.2011/142 sayili kararla, ceza
davlarinda temyiz taleplerinin belirli bir harg karsiliginda yapilmasina iligskin diizenlemeyi iptal
ederken, "Odeme giicii olmayanlara etkili adli yardim saglayacak bir sistem itiraz konusu
kuralla birlikte diizenlenmedigi gibi, genel olarak ceza yargilamasi alaninda da, harglar dahil
"yargilama giderlerinden muafiyet" saglayan adli yardim diizenlemesi bulunmamaktadir.

Yine hukukumuzda adli yardimina iligkin tek diizenleme olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin, kuralla getirilen temyiz harci bakimindan da
uygulanmasini saglayacak herhangi bir atif yapilmamistir. Dolayisiyla kural, 6deme giicii
olmayanlar bakimindan mahkemeye erisim hakkini engelleyecek niteliktedir tespitinde
bulunulmustur.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin ii¢iincii fikras1 (e) bendinde ise
terciime hizmetlerinin iicretsiz saglanmasi, adil yargilanma hakkinin asgari bir geregidir. Asgari
sartlarin uygulanma alaninin genisletilebilmesi {iilkelerin takdir hakki kapsaminda ise de
terciimenin iicretsiz saglanmasinda devletlere taninan bir takdir hakk: yoktur.

Tiirk¢eyi hi¢ bilmeyenler i¢in verilen terciimandan bedelsiz yararlanma hakkinin
savunmasini bagka dilde yapmak isteyenlere taninmamasi1 Anayasal ilkelere uygunluk tasimaz.

Adalet herkes i¢in esit uygulanacak bir olgu ise, takdiren farklilagtirarak uygulama,
demokratik hukuk devletinde her alanda adaletli hukuk diizeni ve hak ve 6zgiirliiklerin glivence
altina alinmasi gerekliligine uygun diismeyecektir. Sosyal hukuk devletinin gii¢siizleri giigliiler
karsisinda, mali olanaklari olan1 olmayan karsisinda koruma zorunlulugu diisiiniildiigiinde
kuralin sosyal adalet dengesini bozdugu tabiidir.

Terclimandan genisletilmis yararlanma hakki, savunma hakkinin bir parcasi olarak
diizenlenmistir. Savunma hakki ise mahkemeye erisim hakkindan daha geri bir hak degildir.
Devlet, savunma hakkinin hukukun genel ilkeleri ¢ergevesinde 6zgiirce, mali hesaplamalara
girisilmeksizin kullanilmas1 konusunda gerekli yollari agmak yiikiimliiliigiindedir.

Itiraz konusu kuralla, ddeme giicii olanlara istedigi dilde savunma hakki taninirken,
olmayanlar i¢in bu hakkin "mali karsilik"la sinirlanmasi Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerini
ihlal eder niteliktedir.

Sonug¢ olarak; muhatab1 olan biitiin bireylere kars1 temel hak ve 6zgiirliiklere saygi
duydugunu ilan eden, hak arama Ozgiirliiglinii kabul etmis, adil yargilanmanin zorunlu
unsurlarina bagli bir sosyal hukuk devleti kurma amacindaki Anayasa ile geligen, itiraz konusu
kuralin incelenen boliimiinde yer alan;

"Bu terciimanin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz." climlesi Anayasa'nin 2., 5.
ve 36. maddelerine aykiridir.

Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

24.1.2013 giinlii, 6411 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle,
4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Kanun'un 202. maddesine eklenen (4) ve (5) numarali fikralar ile
2. maddesiyle, 5271 sayili Kanun'a eklenen ge¢ici 1. maddenin (1) numarali fikrasina yonelik
itiraz bagvurularinin cogunluk karariyla Anayasa'ya aykir1 olmadigindan dolay: reddine karar
verilmistir.
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4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202. maddesinin ilk ii¢
fikrasinda meramini anlatabilecek Olciide Tiirk¢e bilmeyen sanik veya magdurun terciiman
araciligi ile durusmadaki iddia ve savunmasinin alinmasi diizenlenmistir.

Itiraz konusu (4) numarali fikra ile saniga, iddianamenin okunmasi ve esas hakkindaki
miitalaanin verilmesi iizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan
ettigi baska bir dilde tercliman araciligi ile yapabilecegi, bu terciiman giderinin Devlet
Hazinesince karsilanmayacagi belirtilerek, terclimandan genisletilmis yararlanma hakki
diizenlenmistir.

Itiraz konusu kuralda yer alan diizenlemeye gore, terciimandan genisletilmis
yararlanma hakkindan, iddianame okunduktan sonraki sorgu asamasinda veya hiikiim
verilmeden hemen 6nce, iddia makaminin esas hakkindaki goriistine kars1 yapilan savunmada
yararlanilabilmektedir. Sulh ceza mahkemelerinde, cocuk mahkemelerinde ve 23.3.2005 giinlii,
5320 sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a,
31.3.2011 giinlii, 6217 sayilh Kanun'un 26. maddesiyle eklenen Gegici 3. madde geregince
asliye ceza mahkemelerinde Cumhuriyet savcilar1 goérev yapmamaktadir. Bu durumda son
savunmalar sirasinda bu hakkin kullanilabilecegi haller olduk¢a siirlidir. Ceza muhakemesi
sisteminde sorusturmanin sonucunu ve sanigin hukuki durumunu belirleyecek birgok delil
kovusturma asamasinda dava dosyasina eklenmekte ve bu delillere gore hiikiim verilmektedir.
Itiraz konusu kural geregi saniklara bu delillerin dosyaya girdigi anda terciimandan
genisletilmis yararlanma hakki taninmadigi gibi, mahkemelerin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu
bakimindan da saniklarin hiikiim verilinceye kadar bu haktan yararlanmasina imkan
verilmemek suretiyle savunma ve adil yargilanma haklar1 sinirlandirilmaktadir.

Terciimandan yararlanma hakki, adil yargilanma hakki ile dogrudan iligkili olup, ayn
zamanda savunma hakkinin gereklerinden birini olusturmaktadir. Adil yargilanma ve savunma
haklar1 bakimindan, terclimandan yararlanma hakki kapsaminda "meramini anlatabilecek
olgiide Tiirkge bilmeyenler" ile "savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecek kimseler"in
farkli degerlendirilmesini hakli kilacak bir gerek¢e bulunmamaktadir. Aslinda her iki ibarede
ortaya konulan durum "etkili bi¢cimde savunma yapma olanagr bulunmama'halini ifade
etmektedir. Bu acidan bakildiginda maddenin itiraz konusu (4) numarali fikrasinin ilk
climlesi, "meramint anlatabilecek él¢iide Tiirkce bilmeyenler” yoniinden (1) numaral fikrada
diizenlenmis olan hakk1 "savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecek kimseler"yoniinden
yalnizca iddianamenin okunmasi ve esas hakkindaki miitalaanin verilmesi islemlerinden
sonraya hasrederek sinirlandirmaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesiyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturur.
Itiraz konusu kuralla, bir yandan terciimandan genisletilmis yararlanma hakki diizenlenerek
savunma hakk1 genisletilirken, 6te yandan herhangi bir hakli nedene yer verilmeksizin bu
hakkin kullanilmasi ¢ok dar bir alanla, kovusturmanin belirli iki islemiyle sinirlandirilmaktadir.
Diizenleme ile ilgili genel gerekce ve madde gerekgesinde bu sinirlamanin nedenlerine iliskin
herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi gibi itiraz konusu kuralin kapsamindaki kisilerle ilgili
olarak terclimanla savunma yapma hakkinin bu sekilde sinirlandirilmas: hakkin dogasindan da
kaynaklanmamaktadir.

Hak arama 6zglirliigliniin en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarinin
kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilanmanin engellenmesi
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Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olusturur. Anayasa'nin 142. maddesinde,’Mahkemelerin
kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.’ hilkmiine yer
verilmistir. Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine ve Anayasa'da
ongoriilen giivence kurallarina bagl kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
getirdigi usul kurallarinin, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen 'adil yargilanma hakki'nin
ongordiigii glivencelere aykirilik tasimamasi da bir zorunluluktur. 5271 sayili Kanun'un itiraz
konusu kurallarin da yer aldigi 202. maddesinde 6411 sayili Kanunla bir diizenleme
yapilmaksizin da maddenin (4) numaral fikrasinda diizenlenen durumla ilgili olarak (1)
numarali fikrada yer alan kuralin uygulanmasi imkani mevcut iken, yapilan yeni diizenleme ile
savunma hakkinin siirlandirilmasi kabul edilemez.

Savunma hakki ve iicretsiz terciimandan yararlanma hakkini "savunmasini, kendisini
daha iyi ifade edebilecek kimseler"yoniinden sinirlandiran diger bir diizenleme ise, maddenin
itiraz konusu (4) numarali fikrasinin iigiincii ciimlesinde yer almaktadir. Buna gore, meramini
anlatabilecek Olclide Tiirkge bilmesine ragmen kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan
eden sanigin yararlanmis oldugu terciimanin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmayacak, bu
giderleri sanik kendisi karsilayacaktir.

5271 sayili Kanun'un "Yargilama giderleri” baglikli 324. maddesinin (5) numarali
fikrasina gore "Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik igin
gorevlendirilen terciimamn giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet
Hazinesince karsilanir.” Goruldiigii gibi itiraz konusu kuralin aksine, 5271 sayili Kanun'da
Tiirkce bilmeyen stlipheli, sanik, magdur veya tanik i¢in gorevlendirilen terciimanin giderlerinin
Devlet Hazinesince karsilanacagi diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk¢e bilmedigini sOyleyen
sanik 5271 sayili Kanun'un 324. maddesinde yer alan diizenlemeye gore terciime hizmetinden
ticretsiz olarak yararlanirken, Tiirkce bilen ancak savunmasini bagka bir dilde yapmak isteyen
sanik itiraz konusu kurala gore terciime bedelini 6demek zorunda kalacaktir.

Insan hak ve 6zgiirliiklerini uluslararas1 alanda koruyan iki énemli metinden Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 14. maddesinin (3) numarali fikrasinin (f)
bendi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendine
gore, terciime hizmetlerinin iicretsiz olarak saglanmasi, adil yargilanma hakkinin asgari bir
geregidir. Burada mahkemede konusulan dili anlamayan ya da konusamayan kisilerin
gosterilmesi, Tlcretsiz terciiman hakkimin bu kisilerle sinirli  oldugu anlaminda
yorumlanmamalidir. Her iki Sozlesmeye gore kural, tercliman yardimindan yararlanma
hakkinin ticretsiz olarak saglanmasidir.

Terclimandan genisletilmis yararlanma hakkini kullanan bir sanik, dava sonunda beraat
etse de itiraz konusu diizenleme nedeniyle terciime hizmetinin iicretini 6demek zorunda
kalacaktir. Bu durumda savunma hakkini kendisini daha iyi ifade edecegi bir dilde yapmak
isteyen kisinin, yeterli mali olanaklara sahip olmamasi durumunda bu hakkini istedigi gibi
kullanamamas1 durumu ortaya ¢ikacaktir.

Itiraz konusu kuralla ddeme giicii olmayanlara etkili adli yardim saglayacak bir sistem
birlikte diizenlenmediginden dolayr kural, 6deme giicli olmayanlar bakimindan mahkemeye
erisim hakkini engelleyecek niteliktedir.

Agiklanan nedenlerle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Kanun'un 202. maddesine eklenen

(4) numarali fikrasinin birinci ve tigiincii ciimlelerinde yer alan kurallarin Anayasa'nin 2. ve 36.
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maddelerine aykiri olmalar1 nedeniyle iptalleri gerektigi diistincesiyle, aksi yondeki ¢ogunluk
goriistine katilmadim.

Bagkanvekili

Alparslan ALTAN

KARSI OY GEREKCESI

4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202. maddesinin ilk ii¢
fikrasinda meramini anlatabilecek Olciide Tiirk¢e bilmeyen sanik veya magdurun terciiman
araciligi ile durusmadaki iddia ve savunmasinin alinmasi diizenlenmistir.

Uygulamada baz1 sorunlar ¢ikmasi nedeniyle, kanun koyucu takdir yetkisini kullanarak
6411 sayili Kanun'un 1. maddesiyle, 5271 sayili Kanun'un 202. maddesine (4) ve (5) numarali
fikralar1 eklemistir. Itiraz konusu (4) numarali fikraya gore, ayrica sanigin;

a) Iddianamenin okunmast,
b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

tizerine sOzlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir
dilde yapabilecegi; bu durumda terciime hizmetlerinin, besinci fikra uyarinca olusturulan
listeden, sanigin segecegi tercliman tarafindan yerine getirilecegi, bu terclimanin giderlerinin
Devlet Hazinesince karsilanmayacagi; bu imkanin, yargilamanin siiriincemede birakilmasi
amacina yonelik olarak kullanilamayacag1 hususlar1 diizenlenmistir.

Itiraz konusu (4) numaral fikra ile sani18a, iddianamenin okunmasi, esas hakkindaki
miitalaanin verilmesi, lizerine sézlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan
ettigi bagka bir dilde terciiman araciligi ile yapabilecegi, bu terciiman giderinin Devlet
Hazinesince karsilanmayacagi diizenlenerek, saniga terciimandan genisletilmis yararlanma
hakki verilmistir.

Itiraz konusu kuralda yer alan diizenlemeye gore, terciimandan genisletilmis
yararlanma hakkindan, iddianame okunduktan sonraki sorgu asamasinda veya hiikiim
verilmeden hemen once, iddia makaminin esas hakkindaki goriisiine kars1 yapilan savunmada
yararlanilabilmektedir. Bazi mahkemelerde Cumhuriyet savcilart gérev yapmamaktadir. Bu
durumda son savunmalar sirasinda bu hakkin kullanilabilecegi alanlar oldukca dardir. Ceza
yargilanmasinda sozlii usul gecerlidir. Davanin her asamasinda dosyaya yeni deliller
eklenmekte, yeni olgular ortaya ¢ikmakta ve yeni savunmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kanun
koyucu her agamada terclimandan yararlanma hakkini tanimayarak, saniga bir hak tanirken, bu
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hakk1 6ziine uygun olmayacak bigimde ve Ol¢lisiiz olarak siirlamis, kurali hukuk devleti ve
hak arama 6zgiirligiinii ihlal edecek sekilde diizenlemistir.

Ayrica, itiraz konusu kuralda, meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirk¢e bilmesine ragmen
kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan eden sanigin, baska dilde savunma yapabilmesi
icin, terclimandan bir imkan olarak yararlanmas1 6ngoriilmiis olup, bu suretle yararlanilmis olan
tercimanin gideri Devlet Hazinesi tarafindan karsilanacak giderlerden olmayip, sanik
tarafindan karsilanacaktir.

Odeme giicii olmayanlara etkili adli yardim saglayacak bir sistem itiraz konusu kuralla
birlikte diizenlenmedigi gibi, genel olarak ceza yargilamasi alaninda da, harglar dahil yargilama
giderlerinden muafiyet saglayan adli yardim diizenlemesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural,
ddeme giicii olmayanlar bakimindan mahkemeye erisim hakkini engelleyecek niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
olmalar1 nedeniyle iptalleri gerekir. Aksi yondeki cogunlugun goriisiine bu nedenle
katilmiyoruz.

Uye Uye

Burhan USTUN Muammer TOPAL

KARSIOY GEREKCESI

4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202. maddesinin (4)
numarali fikrasinda sanigin iddianamenin okunmasi ve esas hakkindaki miitalaanin verilmesi
iizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bagka bir dilde
terciiman araciligi ile yapabilecegi ve bu terciiman giderinin Devlet Hazinesince
karsilanmayacagi hiikmii diizenlenmistir.

Itiraz konusu kuralla, "kendisini daha iyi ifade edebilmek icin"” samigin baska bir dilde
savunma yapma imkaninin sadece iddianamenin okunmasi ve esas hakkindaki miitalaanin
verilmesi asamalariyla sinirli tutulmasi savunma hakkini ciddi bir sekilde kisitlamaktadir. Bir
samiZin kendisini daha iyi ifade edebilecegi bir dilde savunmasi en dogal hakkidir.
Yargilamanin tiim asamalarinda terclimandan yararlanma hakki adil yargilanma hakkinin bir
parcast olup, miimkiin oldugunca herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamalidir. Buna ek olarak,
bilindigi tizere sulh ceza, cocuk ve gecici olarak asliye ceza mahkemelerinde Cumhuriyet
savcilart gorev yapmadigindan sanigin terciimandan genisletilmis yararlanma hakki, 6zellikle
son savunmalar sirasinda neredeyse kullanilamaz hale gelmektedir. Herhangi bir mesru
dayanak, ne genel gerekg¢ede, ne de madde gerekgesinde belirtilmemesine ragmen, terclimandan
yararlanma hakki1 kovusturmanin iki asamasiyla sinirlandirilmistir. Bu siirlandirmanin ilgili
hakkin dogasiyla da bir baglantisinin olmadig1 agiktir. Hukuk devletinde, herhangi bir hak
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sinirlandirilirken bunun gerekgelerinin belirtilmesi veya bu sinirlamanin hakkin dogasiyla bir
ilgisinin olmasi gerekir. Bunlar olmadan bir hakkin sinirlandirilmasi keyfilik riski tagimaktadir
ve modern hukuk devleti bir hakki keyfi olarak siirlayamaz. Bu durum, Anayasamin 2.
maddesinde yer alan insan haklarina saygili demokratik hukuk devleti anlayigla uyusmadigi
gibi, iddia ve savunma haklarin kisitlanarak, adil yargilanma hakkinin zayiflatilmasi 36.
maddeye de aykirilik tasimaktadir.

Terclimandan genisletilmis yararlanma hakkini kisitlayan baska bir diizenleme ise,
meramini anlatabilecek 6l¢giide Tiirkge bilmesine ragmen kendisini daha iyi ifade edebilecegini
beyan eden samigin yararlanmis oldugu terciimanin giderlerinin Devlet Hazinesince
karsilanmayarak bu giderleri samigin kendisinin karsilamasidir. Odeme giicii olmayanlara etkili
adli yardim saglayacak bir sistemde diizenlenmediginden, kural ddeme giicii olmayanlar
bakimindan mahkemeye erisim hakkini kisitlamaktadir.

5271 sayili Kanun'un 324. maddesinin (5) numarali fikrasina gore Tiirk¢e bilmeyen
siipheli, sanik, magdur veya tanik i¢in gorevlendirilen terclimanin giderlerinin Devlet
Hazinesince karsilanacagi belirtilmisken, itiraz konusu kural bu gideri saniga yiiklemektedir.
Buna gore, Tiirk¢e bilmedigini sdyleyen bir sanik i¢in terciiman giderleri devletce
karsilanirken, Tiirk¢e bilen ancak savunmasini bagka bir dilde yapmak isteyen sanik terciime
bedelini 6demek zorunda kalmaktadir. Devlet adeta, Tiirkge bildigi halde kendisini daha iyi
ifade edebilecegi baska bir dilde savunma yapmak isteyen saniga gozdag1 vermekte, kelimenin
tam anlamiyla bir bedel O6dettirmeye ¢alismaktadir. "Tiirkce biliyorsan, savunmani Tiirkge
yap", demek sanigin kendisini daha iyi ifade edebilecegi bir dilde, mesela anadilinde savunma
yapmasini engellemekle neredeyse es anlamlidir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesinin (3)
numaral fikrasnin (f) bendi ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (e) bendine gore, terciime hizmetlerinin licretsiz olarak saglanmasi, adil
yargilanma hakkinin bir parcast olup, mahkemede konusulan dili anlamayan ya da
konusamayan kisilerin {icretsiz tercliman hakkinin bu kisilerle smirli oldugu anlamina
gelmemektedir. Her iki Sozlesmeye i¢in de terciiman yardimindan yararlanma hakkinin her
durumda f{icretsiz olarak saglanmasi esastir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
olmalar1 nedeniyle ¢cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, bu davada uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, o
hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Basvuruda bulunan infaz hakimliginin, bir hiikiimliiniin "ziyaretci kabuliinden yoksun
birakilmasina" iliskin disiplin cezasina itirazi iizerine yaptigi incelemede, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun durugsmada terciiman bulundurulacak halleri diizenleyen 202.
maddesine 6411 sayili Kanunla eklenen dordiincii ve besinci fikralar ile ayn1 Kanuna eklenen
gecici 1. maddenin, 6niindeki iste uygulanacak kural oldugu diisiincesiyle Anayasaya aykirilik
itirazinda bulundugu anlasilmaktadir.

Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiller hakkinda uygulanacak disiplin cezalarinin
dayanagin1 olugturan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 52.
maddesinde, bu disiplin cezalarma kars1 sikdyet ve itiraz durumunda 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmaktadir. 4675 sayili Kanunun 6.
maddesinde ise, s6z konusu sikayet ve itirazlarin incelenmesine ve karara baglanmasina iligskin
usul hiikiimleri yer almaktadir. Buna gore, disiplin cezalarina kars1 yapilan sikayet bagvurusu
iizerine infaz hakiminin "durusma yapmaksizin dosya iizerinden" karar vermesi gerekmektedir.
Ayni1 hiikiim geregince, infaz hakimi, gerek gordiiglinde karar vermeden Once sikayet konusu
islem hakkinda re'sen arastirma yapabilir, ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ilgili
Cumbhuriyet savcisinin yazili goriigiinii ve hiikiimliiniin savunmasini alir. Ancak, sikayetin
incelenme usuliine iliskin bu hiikiim, durusma yapilmasini gerektirmemekte ve ayni fikranin
ilk ciimlesinde belirtilen, infaz hakiminin durugsma yapmadan karar verme zorunlulugunu
kaldirmamaktadir.

5271 sayili Kanunun 202. maddesi, Kanunun "Kovusturma Evresi" baslikli Ugiincii
Kitabinin "Kamu Davasimin Yiiriitiilmesi" baghkli Birinci Kismmin "Durusma" bashkli Ikinci
Boliimiinde yer almakta ve durusmada terciiman bulundurulacak halleri diizenlemektedir. Bu
maddeye eklenen dordiincii fikrada ise, "sanigin" iddianamenin okunmasi ve esas hakkindaki
miitalaanin verilmesi iizerine sézlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan
ettigi bagka bir dilde yapabilecegi belirtilmektedir.

Buna gore, itiraz konusu kuralla getirilen imkan, sadece saniklara ve ancak
kovusturmanin durusma safthasinda, iddianamenin okunmasindan ve esas hakkindaki
miitalaanin verilmesinden sonra kullanilmak iizere taninmaktadir. Oysa, Anayasaya aykirilik
itirazinda bulunan infaz hakiminin bakmakta oldugu dosyadaki kisi sanik degil, kendisine
verilen disiplin cezasina kars1 yukarida belirtilen hiikiimlere gore itiraz ve sikayette bulunan
hiikiimliidiir. Ayrica, dosyada bir kovusturma degil, disiplin cezasina itiraz ve sikayet
incelemesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu incelemede durusma, iddianame ve esas hakkinda
miitalaa verilmesi de s6z konusu degildir.

Yukarida belirtildigi lizere, infaz hakiminin, "durusma yapmaksizin dosya tizerinden"
karar verecegi agikca hilkme baglandigindan, hiikiimliilere verilen disiplin cezalarina itiraz
edilmesi lizerine infaz hakimligince yapilan incelemede 5271 sayili Kanunun durusmaya iliskin
hiikiimlerinin ve itiraz konusu kurallarin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu itibarla,
itiraz konusu kurallarin, Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan infaz hakimliginin bakmakta
oldugu sikayet incelemesinde uygulanacak kurallar olmadig1 agiktir.
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Bu sebeplerle, itiraz konusu hiikiimlerin infaz hakimliginin inceledigi dosyada
uygulanacak kurallar olmadig1 ve Anayasaya aykirilik itirazinin ilk inceleme sonunda reddine
karar verilmesi gerektigi diislincesiyle, esasa gecilmesi yoniindeki cogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ
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