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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Karacabey 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 5.12.1951 giinlii, 5846 sayilh Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun’un 146. maddesiyle degistirilen ek 10.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin birinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 5., 10.,
49. ve 90. maddelerine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacinin, Kanun’un 44. maddesi geregince alinmasi zorunlu sertifikay1 almadan ticari
faaliyette bulundugu gerekgesiyle adina kesilen idari para cezasinin iptali istemiyle actigi
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurah

Kanun’un itiraz konusu kurali da i¢eren ek 10. maddesi soyledir:

“Ek Madde 10- (Ek: 3/3/2004-5101/26 md.; Degisik: 23/1/2008-5728/146 md.)

Asagida belirtilen hallerde idari para cezast uygulanir:

1. 44 iincii madde geregince alinmasi zorunlu sertifikalart almaksizin faaliyet
gosteren kisi mahalli miilki amir tarafindan onbin Tiirk Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasiyla cezalandirilr. 1igili tiizel kisi hakkinda verilecek idari para
cezasinn tist sinirt ellibin Tiirk Lirasidir.

2. (Miilga: 22/2/2012-6279/13 md.)

Bu madde hiikiimlerine gore verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktarin yiizde
ellisi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin hesabina aktarilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 5., 10., 49. ve 90. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve
M. Emin KUZ’un katilimlariyla 9.4.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, sertifikasiz faaliyette bulunma eylemi ile bu eylem igin itiraz konusu
kuralda 6ngoriilen para cezasinin orantisiz oldugu, kuralin bu haliyle uygulanmasi durumunda
kiiciik ¢apli isletmelerin ekonomik varliklarinin sona ermesine sebebiyet verebilecegi, bu
durumun, ¢aligsma hakki ve ddevini diizenleyen Anayasa’nin 49. maddesiyle ve taraf {ilkelere
caligma hakkinin etkin kullanimini saglama 6devi yiikleyen Avrupa Sosyal Sarti ile
bagdagmadig, kuralda yer alan “onbin Tiirk Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasiyla cezalandiriir” ibaresi nedeniyle uygulanacak para cezasi bakimindan idarenin ve
hakimin takdir yetkisinin smirlandirildigi, cezanin alt sinir1 hususunda kademelendirme
yapilmayarak tiim isletmeler i¢in onbin Tiirk Lirasindan baglayan para cezas1 dngoériilmesinin
esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 49. maddeleri ile temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalara kanunlar karsisinda istiinliik taniyan
Anayasa’nin 90. maddesine aykir1 oldugu ileri stirilmistiir.

Kanun’un 44. maddesinin birinci fikrasinda, fikri miilkiyete konu haklarin korunmasi
ve etkin bir sekilde takibinin saglanmasi amaciyla, sadece siireli yayinlar basan yerler diginda,
fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iligskin materyalleri iireten ve/veya bu
materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satisini yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma arz
eden yerlerin, Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca iicret karsiliginda sertifikalandirilacagi
belirtilmektedir. Kanun’un ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin itiraz
konusu birinci climlesinde ise Kanun’un 44. maddesi geregince alinmasi zorunlu sertifikalari
almaksizin faaliyet gosteren kisilerin mahalli miilki amir tarafindan onbin Tiirk Lirasindan
otuzbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandirilmas1 dngoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
Olciisii, yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucu kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini géz Oniinde tutarak
kullanmas1 gerekir.
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Kanun koyucu, fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve g¢ogaltilmasina iliskin
materyalleri ilireten veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satisini1 yapan veya herhangi bir
sekilde yayan ve umuma arz eden yerlerin kayit altina alinarak fikir ve sanat eserlerinin etkin
bir sekilde takibinin saglanmasi diisiincesiyle sertifika sistemini getirmistir. Bu ¢ercevede, fikir
ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve cogaltilmasina iliskin materyalleri {ireten veya bu
materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satigin1 yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma arz
eden vyerler sertifika almakla yiikiimlii tutulmuslardir. Itiraz konusu kuralla da sertifika alma
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyenlerin idari para cezasiyla cezalandirilmalart 6ngoriilerek,
sertifika sisteminin etkin bir sekilde islemesi ve nihayetinde fikri miilkiyet haklarinin
korunmas1 amaglanmustir.

Kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda sertifika alma yiikiimliiliglinii yerine
getirmeyenler i¢in  Ongdrdiigli yaptirimin, kamu yararim saglamaya yonelik oldugu
anlasilmakla birlikte, bu yaptirimin amacina uygun olarak adil ve hakkaniyete uygun olmasi
gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralda, sertifika alma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler icin
ongoriilen para cezasinin miktart bakimindan isletmelerin ekonomik biiyiikliigii ve sinifina
iliskin herhangi bir kademelendirme yapilmadig1 goriilmektedir. Buna gore, fikir ve sanat
eserlerinin satisini yapan kiiclik ¢apli bir isletme de sertifikasiz faaliyette bulunmasi durumunda
itiraz konusu kural geregince asgari onbin Tiirk Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar para
cezastyla cezalandirilabilecektir.

Itiraz konusu kuralda ongoriilen para cezasinin, fikir ve sanat esetlerinin mevzuata
aykir1 sekilde cogaltilmast veya umuma arz edilmesinin karsiligini olusturmayip, sadece
alinmas1 zorunlu sertifikay1 almadan faaliyette bulunmanin karsiligini olusturdugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, idari para cezasiin alt smir1, 6zellikle sertifika alma ylkiimliligiini
yerine getirmeyen kiigiik ¢apli isletmelerin, adaletli ve hakkaniyete uygun olmayan 6lgiisiiz bir
yaptirimla karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir.

Bu itibarla, sertifika almaksizin fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve
cogaltilmasina iliskin materyalleri {ireten veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satigini
yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma arz eden igletmelerin, ekonomik biiytikliigi
ve smifina gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralla 6l¢iilii ve makul olmayan
idari para cezasl ile cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi
olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

M. Emin Kuz bu goriise katilmamaistir.

Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden Anayasa’nin 5.,
10., 49. ve 90. maddeleri yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

VI- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin tigtincli fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
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hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayumlandigi  giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gérdiigli hallerde, Resmi
Gazete’de yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirlii§e girecegi tarihi bir yili
gecmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

5.12.1951 giinlii, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, 23.1.2008 giinli, 5728
sayil1 Kanun’un 146. maddesiyle degistirilen ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendinin birinci ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu diizenini
ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VII- SONUC

A-5.12.1951 giinlii, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, 23.1.2008 giinlii,
5728 sayili Kanun’un 146. maddesiyle degistirilen ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (1)

numarall bendinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve [PTALINE, M. Emin
KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaral: fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

3.7.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

5846 sayili Kanunun ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin, 44.
madde geregince alinmasi zorunlu olan sertifikalar1 almadan faaliyet gosterenlerin onbin Tiirk
Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandirilmasin1 dngdren birinci
climlesinin, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig1 gerekcesiyle Anayasanin 2. maddesine aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmistir.

5846 sayili Kanunda fikir ve sanat eserlerinin korunmasi amaciyla ¢esitli yollar
ongoriilmekte ve bu diizenlemeler bir biitiinliik olusturmaktadir. Bunlar arasinda bandrol ve
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sertifika sistemine iliskin idari koruma tedbirleri de bulunmaktadir. Kanunun bandrol
zorunlulugu ve buna uymayanlara verilecek cezalarla ilgili hiikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi de fikir ve sanat eserlerinin iiretim sathasindan baglayarak biitiin islem
asamalarinda takip ve denetim altina alinmasina, dolayisiyla 44. maddede getirilen sertifika
sisteminin hayata gegirilmesine baghdir.

“Fikir ve sanat eserlerinin isaretlenmesi” baslikli 44. maddenin birinci fikrasina gore,
fikrl miilkiyet haklarinin korunmasi ve etkin bir sekilde takibinin saglanmasi amacuyla, fikir ve
sanat eserlerinin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iligkin materyalleri iireten, bunlarin dolum,
cogaltim ve satisini yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma arz eden yerlerin
Bakanlikca sertifikalandirilmalar1 gerekmekte; fikranin devaminda ve izleyen fikralarda da s6z
konusu haklarin korunmasi amaciyla bir denetim sistemi getirilmektedir. Bu izin ve denetim
sistemi ile fikrl miilkiyet haklarinin korunmasi ve etkin bir sekilde takibinin saglanmasi i¢in bir
veri tabani olusturulmasinin, bdylece korsanla miicadelede etkinligin artirilmasinin
amaclandig1 anlasilmaktadir.

Itiraz konusu kuralda, s6z konusu izin sisteminin etkili bir sekilde islemesi icin idari
para cezalar1 ongdriilmiistiir. Anilan sertifikalarin basit bir prosediir izlenerek ve diisiik bir ticret
karsiliginda alinabilmesi, kanun koyucunun, bu isleri yapan biitiin isletmelerin biiytikliigline ve
sinifina bakilmadan sertifika almalarin1 hedefledigini ve sertifikalandirmanin, kurulan denetim
sistemindeki 6nemini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere, hukuk devletinde, {ilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza
siyasetinin belirlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Yasama organi, bu yetkisini kullanirken
ceza hukuku alaninda oldugu gibi, idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde de hangi fiillerin
cezalandirilacagi ve bu cezalarin tiirleri ile dlgiileri konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Yasama organmin buna uygun olarak, itiraz konusu kuralla, mezklr sertifikalar
almmadan faaliyet gosterilmesini yasakladigi ve takibinde biiyiik zorluklarla karsilasilan
korsanla miicadele edilebilmesi i¢in, bu yasaga uyulmamasinin anilan idari para cezalari ile
cezalandirilmasini 6ngordiigii anlasilmaktadir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z
konusu fiilleri idari sug olarak belirlemesinin ve bunun kargiliginda 6ngordiigii idari cezalarin,
kararda da belirtildigi izere kamu yararin1 saglamaya yonelik oldugu agiktir.

Itiraz basvurusunda, sertifikasiz faaliyette bulunma icin 6ngériilen cezanin fiille orantili
olmadigi, kuralin idarenin ve hakimin takdir yetkisini sinirladig1 ve 6zellikle cezanin alt sinir1
hususunda adil bir kademelendirme yapilmadig: ileri siiriilmiistiir. Iptal kararinin gerekgesinde
de, yaptirimin, amacina uygun olarak adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerektigi belirtilerek,
anilan cezanin alt sinirinin 6zellikle kiiciik capl isletmelerin adaletli ve hakkaniyete uygun
olmayan 6lg¢iisiiz bir yaptirimla kars1 karsiya kalmalarina neden oldugu, isletmelerin ekonomik
biiyiikliigii ve smifina gore adil ve makul bir denge gozetilmeden idarl para cezasi ile
cezalandirilmalarinin 6ngoriilmesinin, hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmadigi ifade edilmektedir.

Oysa iptal edilen hiikiimde, sertifika almadan faaliyet gosterenlerin onbin liradan
otuzbin liraya kadar idari para cezasiyla cezalandirilmalari; izleyen ciimlede ise bu fiili
isleyenlerin tlizel kisi olmasi halinde idari para cezasinin iist sinirinin ellibin lira olmasi
ongoriilmek suretiyle, bu cezay1 uygulamakla yetkili kilinan mahalli miilki amire, isletmelerin
biiytlikliigiine ve sinifina gore bes kat1 bulan bir aralikta ceza tayin etme yetkisi verilmistir.
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Boylece, idareye genis bir degerlendirme marji taninmis ve gerektiginde hafifletici veya
agirlastiric1 sebeplerin dikkate alinmasina imkéan saglanmistir.

Kuskusuz, idarenin bu yetkisini kullanirken kanunun belirledigi sartlar ve sinirlar
icinde kalmasi, kamu yararin1 gdézetmesi, esitlik ilkesine uygun davranmasi, hizmetin
gereklerini gézoniinde bulundurmasi, bu gercevede fiille yaptirim arasindaki adil dengenin
saglanabilmesi bakimindan somut olaya en uygun yaptirimi belirlemesi ve alt sinirin {izerinde
bir ceza verdiginde ayrica bunun hakli ve makul gerekgelerini agiklamasi gerekir. Idarenin, sz
konusu yaptirimlar1 idare hukukunun genel ilkelerine uygun olarak kullanip kullanmadiginin
yarginin denetimine agik oldugu da tartismasizdir.

Diger taraftan, mezkiar kuralda ongoriilen idari para cezalariin alt smirinin yiiksek
bulunarak adalete ve hakkaniyete uygun olmayan bir yaptirim olarak degerlendirilmesine
katilmak da miimkiin degildir. Su¢ ve yaptirnm arasindaki oranin adalete uygun olup
olmadiginin belirlenmesinde, yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekir. Kanun koyucu korsan yayinciligin toplum
iizerindeki tehlikesini, bu suclardaki artis1 ve sucun tespitindeki giicliikleri dikkate alarak,
iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisi ile ekonomik hayatin gereklerine gére mezk{r yaptirimlari
belirlemistir. Korsanla miicadele amaciyla 5846 sayili Kanunda yapilan degisiklikler kronolojik
olarak incelendiginde, sadece cezalarin artirilmasinin yeterli olmadiginin goriilmesi lizerine son
olarak fikir ve sanat eserlerinin {iretim sathasindan itibaren biitiin islem asamalarinin takip ve
denetim altina alinmasi i¢in idari tedbirler getiren mezkir kanun degisikliklerinin yapildigi ve
bu diizenlemelerde kurallarin 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak itiraz konusu
yaptirimlarin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kanun koyucunun takdir yetkisine
dayanarak, fiilin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi kuralda hukuk
devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Kararda, itiraz konusu kuralda ongdriilen para cezasinin, fikir ve sanat eserlerinin
mevzuata aykir1 sekilde ¢ogaltilmasinin veya umuma sunulmasinin degil, “sadece alinmasi
zorunlu sertifikay1 almadan faaliyette bulunmanin karsiligini olusturdugu” belirtilerek, bu fiilin
esasen Onemsiz oldugu anlamina gelen bir degerlendirme yapilmaktadir. “Adalet” ve
“hakkaniyet” kavramlarina dayanarak yapilan bu tiir degerlendirmelerin yerindelik denetimine
yol agabilecegi diisiiniildiiglinden, bu gerekceye ve sonuca katilmak da miimkiin degildir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykir1 olmadigini ve itirazin reddine
karar verilmesi gerektigini diislindiiglimden, iptal yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ



