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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Antalya 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.7.1983 giinlii, 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin, 25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Kanun’un
24. maddesiyle degistirilen (f) bendinin ilk climlesinde yer alan “...ayni ada igerisindeki biitiin
parsel maliklerinin basvurusu...” ibaresinin Anayasa’nin 35. maddesine aykiri oldugu ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan, miilkiyetinde bulunan tasmmmazin “I. Derece Arkeolojik Sit
Alani’nda kalmasi nedeniyle kullanim hakkinin kisitlandigi ileri stiriilerek kamulastirilmasi
veya trampa edilmesi istemiyle Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligiine yapilan
basvurunun, kamulagtirmanin 6denek yetersizligi nedeniyle yapilamadigi, trampanin ise
tasinmazin bulundugu adadaki diger parsel maliklerinin de bagvurularin1 gerektirdigi
gerekgesiyle reddi tizerine agilan tam yargi davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun’un itiraz konusu kural1 da i¢eren 15. maddesi soyledir:

“Madde 15- Tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve bunlarin korunma alanlari, asagida belirlenen
esaslara gore kamulagtirilir:

a) Kismen veya tamamen gergek ve tiizelkisilerle miilkiyetine gegcmis olan korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile korunma alanlar Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
hazirlanacak programlara uygun olarak kamulagtirilir. Bu maksat ic¢in, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 biit¢esine yeterli 6denek konur.

Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahallil idare birlikleri
tescilli taginmaz kiiltiir varliklarini, koruma bdlge kurullarinin belirledigi fonksiyonda
kullanilmak kaydiyla kamulastirabilirler.

b) Mensei vakif olup da gesitli sebeplerle kismen veya tamamen gergek ve tiizelkisilerin
miilkiyetine gecen korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve bunlarin korunma
alanlarinin kamulagtirilmalari, Vakiflar Genel Miidiirliigiince yapilir. Bu maksat i¢in Vakiflar
Genel Midiirliigii biitgesine yeteri kadar 6denek konur.
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¢) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma alanlari, imar
planinda yola, otoparka, yesil sahaya rastliyorsa bunlarin belediyelerce; sair kamu kurum ve
kuruluglariin bakim ve onarim ile gorevli olduklar1 veya kullandiklar1 bu gibi kiiltiir
varliklarinin korunma olanlarinin ise, bu kurum ve kuruluslarca, kamulastirilmasi esastir.

d) Kamulastirmalarda bedel takdirinde, tasinmaz kiiltiir varliklarinin eskilik, enderlik ve
sanat degeri dikkate alinmaz.

e) Kamulagtirma islemleri, bu Kanun hiikiimleri ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerine gére yapilir.

f) Sit alani ilan edilen ve 1/1000 6l¢ekli onanli koruma amagli imar planinda kesin ingaat
yasagl getirilen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
parseller, ayni ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu ve karsiliginda 6nerilen
parsellerin tamaminin kabulii kosuluyla, baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil veya
hisseli olarak degistirilebilir. Sit alani ilan edildigi tapu kiitligiine serh edilen taginmazlari, miras
ve Oliime baglh tasarruflar disinda, sonradan edinenlerin talepleri degerlendirilmez. Ancak,
Bakanlik izniyle gerceklestirilen kazilarin yapildigi alanlarda bulunan parsellerde, maliklerin
bagvurusu ve kabuliine iliskin kosul parsele yonelik uygulanir ve 1/1000 6l¢ekli onanli koruma
amacl imar plani sartt aranmaz. Bu parsellerin iizerinde bina veya tesis varsa malikinin
bagvurusu lizerine rayi¢ bedeli, 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesi hiikiimlerine gore
belirlenerek 6denir. Bu bentle ilgili usul ve esaslar Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak
Bakanlikga ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Bu hiikiimle ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 35. maddesine dayanilmig, Anayasa’nin 13. maddesi
ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ’un

katilimlarryla 13.3.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportr Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip

diistiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam
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2863 sayili Kanun’un, kiiltiir veya tabiat varligi niteligindeki tasinmazlar ile bunlarin
koruma alanlarinda bulunan taginmazlar lizerinde ongérdiigii miilkiyet hakki kisitlamalari
karsisinda maliklere, kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengeyi korumak amaciyla,
12. ve 21. maddelerinde ¢esitli yardimlardan ve baz1 muafiyetlerden yararlanma hakki taninmas;
15. maddesinde de tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile bunlarin koruma alanlarinin
kamulastirilmasinda esas alinacak kurallara yer verilmistir.

Kiiltiir ve tabiat varliklari, Anayasa’nin 63. maddesiyle Devlete yiliklenen koruma
yiikiimliiliigliniin bir geregi olarak kamulastirilmaktadir. Kamulastirma siireci, zamana yayili
ve Odenege bagli sekilde yiriitiilmektedir. Kanun koyucu, bu siire¢ igerisinde, Kanun’dan
kaynaklanan miilkiyet hakki kisitlamalar1 nedeniyle dogabilecek magduriyetlerin
onlenebilmesi amaciyla, Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasina, 3386 sayili Kanun’un 5.
maddesiyle(f) bendini eklemistir. Bu bentte, sit alan1 olmasi nedeniyle kesin insaat yasagi
getirilmis korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu parsel
maliklerine, bagvuruda bulunmalar1 halinde tasinmazini bir bagka Hazine arazisiyle takas etme
imkan1 taninmig; bu imkandan yararlanabilmek i¢in parsel maliki ya da maliklerinin bagvurusu
yeterli goriilmiistlir. Ayrica bu bendin uygulamasinda, 4706 sayili Kanun’un miilga 6. maddesi
de g6z onilinde bulundurulmakta vetakas islemlerinde, tasinmaz maliklerinin kabul etmesi
halinde Hazineye ait taginmazlarin satis islemlerinde 6deme araci olarak kabul edilmek iizere,
tasinmazin bedelini gosteren bir belge de verilebilmekteydi.

Ancak uygulamada, sit alan1 ilan edilen ve onanli koruma amagh imar planinda kesin
ingaat yasag1 getirilen alanlardaki parsellerin, kullanilabilir biitiinliikte kamunun miilkiyetine
gecirilememesi ve miistakil olarak tasarruf edilememesi iizerine 5838 sayili Kanunla 4706
sayill Kanun’un anilan hiikmii yiiriirlikten kaldirilmistir. Ayrica 2863 sayili Kanun’un 15.
maddesinin birinci fikrasinin sozii edilen (f) bendi de, 5917 sayili Kanun ile degistirilerek
yiirtirliikte bulunan halini almistir.

Bu diizenlemeye gore, takasin konusunu, sit alan1 ilan edilen ve 1/1000 6l¢ekli onanli
koruma amagli imar planinda kesin insaat yasagi getirilen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin bulundugu parsellerin, baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil veya
hisseli olarak degistirilebilmesi olusturmaktadir.

Kanun’un 17. maddesinin (a) fikrasinda, bir alanin “sit alani” ilan edilmesi ve bunun
sonuglart ile koruma amacghi imar planinin yapim asamasina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Buna gore belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar “siz” ilan edilen alanda ti¢ yil
icinde koruma amacli imar plani hazirlatip incelemek ve sonuglandirmak {izere koruma bolge
kuruluna vermek zorundadir. Fikrada bu siire i¢inde zorunlu nedenlerle plan yapilamadigi
takdirde koruma bolge kurulunca gerekgeli olarak bu siirenin uzatilabilecegi de dngdriilmiistir.
Dolayisiyla sit ilan edilen alanda bulunan tasinmazin takasa konu edilebilmesi, s6z konusu idari
stirecin sonunda onanli korunma amagli imar planinin hazirlanmis olmasina ve bu planda
tasinmaza kesin ingaat yasagi getirilmis olmasina baglidir.

Itiraz konusu kural, bu nitelikteki tasinmazlarin Hazineye ait arsa ve arazilerle miistakil
veya hisseli olarak takas edilmesi amaciyla yapilacak bagvurunun, ayn1 ada igerisinde yer alan
tiim maliklerce yapilmasin1 6ngormektedir. Kuralin devaminda ise takasa konu taginmaz
karsiliginda onerilen Hazineye ait parsellerin maliklerin tamami tarafindan kabul edilmesi
gerektigi ayrica hilkkme baglanmistir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
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Basvuru kararinda, {izerinde tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 bulunan parsellerin
Hazineye ait baska arsa veya arazilerle miistakil veya hisseli olarak degistirilebilmesi i¢in
Kanun’un 15. maddesinin (f) bendi ile taninan imkandan faydalanmanin, ayn1 ada igerisindeki
biitiin parsel maliklerinin basvurusu kosuluna baglanmasinin miilkiyet hakkini 6l¢iisiiz sekilde
sinirlandirict nitelikte oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama  Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

Miilkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu; bu hakkin kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi; miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacagi hitkkme baglanmistir.

Miilkiyet hakkina getirilen simirlamalarin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin
Anayasa’nin 13. maddesinde Ongdriilen temel haklarin sinirlandirilmasima iligkin ilkelere
uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde her hakkin yalnizca ilgili maddedeki
sebeplerle sinirlandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Diger taraftan sinirlamanin sinir1 olarak demokratik
toplum diizenine aykiri olmama ilkesinin yaninda, hakkin 6ziine dokunmama, o6lgiiliiliik
ilkesine ve laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmama kosullar1 da getirilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve o6zgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur.

Anayasa’nin “Tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi” baglikli 63. maddesinde,
Devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama ve bu amacla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma 6devine yer verilmis ve 6zel miilkiyet konusu olan
varlik ve degerlere getirilecek smirlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

2863 sayili Kanun, Anayasa’nin 63. maddesiyle Devlete yiiklenen 6devin bir geregi
olarak kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi amaciyla ¢ikarilmistir. Anilan Kanun ve bu
Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan ikincil mevzuatta kiiltiir veya tabiat varligi niteligindeki
taginmazlar ile bunlarin koruma alanlarinda bulunan taginmazlar iizerinde, miilkiyet hakkinin
dogasindan kaynaklanan kullanma ve yararlanma haklarinda belli kisitlamalar
ongoriilmektedir. Malikin, kullanma ve yararlanma hakkinda ¢esitli kisitlamalara gidilmesinin
milkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigi aciktir. Bu kisitlamalarla, Anayasa’nin 63.
maddesiyle Devlete bir 6dev olarak yiiklenen kiiltiir ve tabiat varliklarinit koruma amaci
giidiildiiglinden, miidahalenin mesru bir amaca dayandigi ve kamusal yarar amaciyla yapildigi
aciktir. Ancak, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarda mesru bir amaca dayanilsa ve kamusal
yarar goOzetilse bile kamusal yarar ile malikin bireysel yarari arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerektigi agiktir.
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Koruma bolge kurulunca bir alanin “si” olarak ilan edilmesi, imar plam
uygulamalarinin durmasi yaninda, mevcut imar planinin yirlirliikten kalkmasi ve yeni plan
yapilmasi, eski plan dogrultusunda verilen insaat ruhsatlarinin gdzden gecirilmesi, gecis
donemi koruma esaslari ve kullanma kosullarinin belirlenmesi, koruma amagli imar plani
yapilmas1 gibi birtakim zorunluluklar yaninda; yapilasmanin yasaklanmasi veya kisitlanmasi,
izinsiz fiziki ve insali miidahalelerin yasaklanmasi, yapilarin kullanim amacinin
degistirilmesinin  yasaklanmasi gibi birtakim miilkiyet hakkin1 kisitlayic1  sonuglar
dogurmaktadir.

Kanun koyucu, kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki makul dengeyi saglamak
amaciyla kiiltiir ve tabiat varligi niteligindeki veya bunlarin koruma alanlarindaki kullanma ve
yararlanma haklar1 kisitlanmis tasinmazlarin idarece kamulastirilmasini veya sartlari olugsmussa
Hazine arazileriyle takas edilmesini 6ngérmiis ve maliklere bazi1 yardimlar ve muafiyetlerden
yararlanma hakk1 tanimaistir.

Kuralin itiraza konu kisminda, takas imkanindan yararlanilabilmesi icin, kiiltiir ve tabiat
varliginin bulundugu parselin yer aldig1 ada igerisindeki tiim parsel maliklerince birlikte
basvuruda bulunulmasi ve kuralin devaminda da takasa konu parsel karsilifinda 6nerilen
Hazineye ait parsellerin, maliklerin tamamu tarafindan kabul edilmesi kosulu 6ngoériilmektedir.

Takas imkéni, kamulagtirmanin 6denege bagli ve zamana yayili olmasi nedeniyle
dogabilecek magduriyetleri gidermek amaciyla ongoriilmiistiir. Maliklerin miilkiyet hakki
iizerindeki kisitlamalarin adil bir kamulastirma bedeli 6denmeden uzun siire devam etmesi,
milkiyet hakkin1i sona erdirmemekle birlikte, hakkin kullanilamaz hale gelmesine yol
acabilecek niteliktedir. Bunu 6nlemek isteyen kanun koyucu takas yoluyla adil dengenin daha
hizl1 bir bi¢imde saglanmasini amaglamaistir.

Itiraz konusu kuralla takas i¢in aym ada igerisindeki biitiin parsel maliklerinin
bagvurusunun zorunlu tutulmasi, maliklere, ayn1 ada igerisindeki diger maliklere ulasma ve
onlar1 takas yapma hususunda ikna etme zorunlulugunu da dolayl olarak yiiklemektedir. Bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi elbirligi ya da miisterek miilkiyet nedeniyle birden fazla hak
sahibinin bulunmasi gibi durumlarda daha da zorlagsmaktadir. Oysa tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve bunlarin koruma alanlarimin bulundugu parsellerin maliklerinin miilkiyet haklari,
“sit alam ilan edilmis olma” ve “koruma amacgl imar planiyla kesin insaat yasagi getirilme”
sartlar1 nedeniyle halihazirda uzun siireli bir kisitlamaya tabidir ve kamulagtirmanin ne zaman
gerceklesece8i de belirsizdir. Bu sartlar altinda kamulastirma siireci i¢inde dogabilecek
magduriyetlerin 6nlenebilmesi amaciyla 6ngoriilen takas imkaninin kullaniminin “aym: ada
icindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusuna” baglanarak gii¢lestirilmesinin, miilkiyet hakki
iizerindeki kisitlamalarin 6ngdriilemeyen bir siire boyunca devam etmesi sonucunu dogurdugu
aciktir. Bu niteligi ile itiraz konusu kural, bireysel yarar ile kamusal yarar arasindaki makul
dengeyi bozarak, miilkiyet hakkinin olgiisiiz bicimde sinirlandirilmasina ve hakkin 6ziine
dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol acacak niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ile M. Emin
KUZ bu goriise katilmamisglardir.

VI- iPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi
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6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kimi kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

2863 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin, 5917 sayili Kanun ile
degistirilen (f) bendinin ilk climlesinde yer alan “...aymi ada icerisindeki biitiin parsel
maliklerinin basgvurusu...” ibaresinin iptal nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan “...ve
karsihiginda onerilen parsellerin tamaminin kabulii kosuluyla,...” ibaresinin de, 6216 sayili
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali gerekir.

VII- SONUC

21.7.1983 giinlii, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 15.
maddesinin birinci fikrasinin, 25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Kanun’un 24. maddesiyle
degistirilen (f) bendinin ilk climlesinde yer alan;

A- “..aym ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin bagvurusu...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- “...aymi ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu...” ibaresinin iptali
nedeniyle uygulanma olanag1 kalmayan “...ve karsiliginda onerilen parsellerin tamaminin
kabulii kosuluyla,...” ibaresinin de, 30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE,

Hicabi DURSUN, Erdal TEI}CAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin
KUZ’un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 3.7.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 15. maddesinin birinci
fikrasinin, 25.6.2009 tarihli 5917 sayili Kanunun 24. maddesiyle degistirilen (f) bendinin ilk
ciimlesinde yer alan “...aymi ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu...”
ibaresinin Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle; anilan ibareyi izleyen
“...ve karsiliginda énerilen parsellerin tamaminin kabulii kosuluyla ...” ibaresinin de 6nceki
ibarenin iptali nedeniyle uygulanma imkaninin kalmadigi gerekgesiyle 6216 sayili Kanunun 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptaline karar verilmistir.

Iptal edilen ibarelerin de icinde bulundugu kural su sekildedir: “Sit alan: ilan edilen ve
1/1000 olgekli onanlt koruma amagh imar planinda kesin insaat yasagi getirilen korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu parseller, ayni ada icerisindeki biitiin
parsel maliklerinin basvurusu ve karsiliginda onerilen parsellerin tamamumn kabulii
kosuluyla, baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil veya hisseli olarak degistirilebilir.”
Kuralin 6nceki halinde iptal edilen ibarelere yer verilmemis,sit alani ilan edilen korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklariin bulundugu parsellerin maliklerinin bagvurusu,
Hazine taginmazlari ile degistirilmesi siirecinin baglatilmasi agisindan yeterli kabul edilmisti.

Kural, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla getirilmistir.
Uygulamada s6z konusu tasinmazlarin maliklerinin tamaminin talepte bulunmamasi veya
tasinmaz bedelini gosteren belgelerin tamaminin kullanilmamasi nedeniyle, bu taginmazlarin
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kullanilabilir biitiinliikkte kamu miilkiyetine gecirilememesi ve miistakil olarak tasarruf
edilememesi gibi sorunlarla karsilasildigindan, s6z konusu degisiklik yapilarak (f) bendi
mevcut halini almistir. Nitekim, kuralin gerek¢esinde bu husus “onemli bir kismi I. derece
arkeolojik sit alani olan sahipli arazilerin takas edilmesinin saglanmasi suretiyle uygulamada
karsilasilan sikintilarin oniine gegilebilmesi i¢in madde ile ...degistirilecek parsellerin
biitiinliigiiniin korunarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan tasarruf edilebilmesi imkani
getirilmesi... amag¢lanmaktadir” seklinde belirtilmistir. Boylece, degisiklikle sit alani iginde
olan sahipli arazilerin biitiinliigiiniin korunarak takas edilmesinin saglanmasi suretiyle kazi
caligmalarinda karsilasilan sikintilarin Oniine gegilebilmesinin ve kamu yarar1 ile birey
yararinin dengelenmesinin amaglandigi anlagilmaktadir.

Ote yandan Anayasanin 63. maddesi, Devlete tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin ve
degerlerinin korunmasini saglama, bu amagcla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alma
yiikiimliliiginii yiiklemektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikras1 geregince, “Bu varliklar ve
degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir”.

2863 sayili Kanunun “Kamulastirma” baslikli 15. maddesiyle belirlenen esaslarin
Anayasanin 63. maddesine dayanilarak kanunla yapilan diizenlemelerden oldugu aciktir.
Anilan maddenin (f) bendinde yer alan diizenleme, 6nceki bentlere gore kamulastirilmasi da
miimkiin olan 6zel miilkiyete konu taginmazlarin Hazineye ait taginmazlarla degistirilmesine
yonelik olarak maliklere ilave bir imkan getirmektedir. Baska bir ifadeyle, sit alaninda
bulundugu i¢in kanun geregince kullanma ve yararlanma hakki kisitlanan tasinmazlarin
maliklerine, birlikte bagvurmalar1 ve karsiliginda onerilen parsellerin tamamini kabul etmeleri
sartiyla bu taginmazlar1 Hazine taginmazlar ile degistirme imkan1 saglanmaktadir.

S6z konusu diizenleme, kamulastirmaya bir alternatif olmaktan ziyade kamulastirma
islemlerinin uzun stirebilmesi nedeniyle maliklerin hak kaybina ugramalarini engellemeye
yonelik bir ek imkan niteligindedir. Bu imkandan yararlanilmasi i¢in ayni ada igerisindeki tiim
maliklerin bagvurmasi ve idarenin de bunu kabul etmesi gerekir. Dolayisiyla, burada maliklerin
iradelerine ragmen tek tarafli bir dayatma s6z konusu degildir. Nitekim takas islemi
gerceklesmedigi takdirde, taginmazlarin kamulagtirilmasi yoluyla maliklere adil bir tatminin
saglanmasi gerekecegi aciktir.

Anayasanin 35. maddesine gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Bu anayasal hak
mutlak olmayip, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilir. Ayrica, miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz. Bu hakka yonelik sinirlamalarin Anayasanin 13.
maddesinde belirtilen kriterlere, 6zellikle de Olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir. Bu
kapsamda kamu yarar1 amaciyla getirildigi anlasilan birlikte bagvuru sartinin ilgili kisilerin
milkiyet hakkia yapilan miidahaleden kaynaklanan magduriyeti gidermek igin gerekli,

elverigli ve orantili olmamasi durumunda, Anayasanin 35. ve 13. maddelerine aykiriliktan
bahsedilebilecektir.

Kanun koyucu, takas seklinde bir ek imkani parsellerin biitlinliiglinii koruma amaciyla
bazi sartlara baglama ve bu amacla malikleri birlikte hareket etmeye zorlama konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Yukarida ifade edildigi iizere, kuralla getirilen sartin parsellerin bir biitiinliik
icinde kamuya ge¢gmesini ve miistakil olarak kullanimini saglamaya yonelik oldugu agiktir. Bu
nedenle, kullanilan aracin 6ngoriilen amact gerceklestirmek i¢in gerekli ve elverisli oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar, birlikte bagvuru sartt maliklere ilave imkan olarak sunulan takasin
gerceklesmesini zorlagtirsa da, bunun ilgili kisilere orantisiz bir ylik getirmedigi de ortadadir.
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Esasen, itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlama, tasinmaz trampasina
iliskin olarak kuralda Ongoriilen sartlardan ziyade, maliklere ait parsellerin sit alani ilan
edilmesinden ve buna baglh olarak da tasinmaz kullanima ve yararlanmaya ydnelik
kisitlamalardan kaynaklanmaktadir. Kural olarak da sit alani ilan edilen yerlerin gergek
bedelinin malike 6denerek kamulastirilmasi ve bu yolla hakkaniyete uygun bir denklestirmenin
saglanmas1 gerekir. Iptali istenen (f) bendinin de icinde bulundugu madde bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, kanun koyucunun kamu yarar gerekg¢esiyle tasinmazinmi kullanma ve
yararlanma hakki sinirlandirilan maliklerin menfaatlerini korumaya yonelik yardimlar ve
muafiyetleri de sagladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, kuralin kamu yarari ile bireysel yarar
arasinda makul ve orantil1 bir denge kurdugu ve Anayasanin 35. maddesinde korunan miilkiyet
hakkina yonelik 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi goriilmektedir.

Diger yandan, kuralda yer alan “aymi ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin
bagvurusu” ibaresinin iptali lizerine devaminda yer alan “ve karsiliginda onerilen parsellerin
tamaminin kabulii kosuluyla” ibaresinin de 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 uyarinca uygulanamaz hale geldigi, dolayisiyla iptal edilmesi gerektigi yoniindeki
goriise de katilamiyoruz. Zira, ikinci sart birincisinden bagimsiz olarak uygulanabilme
kabiliyetine sahiptir. Ayn1 amaca yonelik olsa da, takas imkanindan yararlanmak amactyla
birlikte basvuru yapma zorunlulugu ile takasin gergeklesmesi i¢in Onerilen parsellerin
maliklerin tamamu tarafindan kabulii sart1 birbirinden ayr1 olarak uygulanabilir niteliktedir.
Baska bir ifadeyle, birlikte bagvuru sartinin kaldirilmas1 durumunda da, takasin gergeklesmesi
icin Onerilen parsellerin maliklerin tamamu tarafindan kabul edilmesi istenebilir.

Agiklanan gerekgelerle, kuralin Anayasaya aykiri bir yoni bulunmadigindan
cogunlugun iptal yoniindeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
KARSI GORUS

Davaya bakan Mahkeme, 21.7.1983 giinlii, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin, 25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Kanun’un
24. maddesi ile degistirilen (f) bendinin ilk ciimlesinde yer alan “...aym1 ada icerisindeki
biitiin parsel maliklerinin basvurusu...” ibaresinin, Anayasa’nin 35. maddesine aykiri
oldugunu belirterek, iptali talebiyle bagvuruda bulunmustur.

“Kamulastirma” basligini tasiyan s6z konusu Kanun’un 15. maddesinin, itiraz konusu
ibareleri de kapsayanbirinci fikrasinin (f) bendisu sekildedir: “’f) Sit alani ilan edilen ve 1/1000
Olgekli onanli koruma amagl imar plaminda kesin insaat yasag getirilen korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu parseller, ayni ada igerisindeki biitiin parsel
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maliklerinin bagvurusu ve karsiliginda onerilen parsellerin tamamumin kabulii kosuluyla,
baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil veya hisseli olarak degistirilebilir. Sit alant ilan
edildigi tapu kiitiigiine serh edilen tasinmazlari, miras ve oliime bagh tasarruflar disinda,
sonradan edinenlerin talepleri degerlendirilmez. Ancak, Bakanlik izniyle gerceklestirilen
kazilarin yapildigi alanlarda bulunan parsellerde, maliklerin basvurusu ve kabuliine iliskin
kosul parsele yonelik uygulanir ve 1/1000 olgekli onanli koruma amag¢h imar plani sarti
aranmaz. Bu parsellerin iizerinde bina veya tesis varsa malikinin basvurusu tizerine rayig
bedeli, 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesi hiikiimlerine gore belirlenerek ddenir. Bu bentle
ilgili usul ve esaslar Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a c¢ikarilan
vonetmelikle belirlenir.”

2863 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin a-e bentleri arasinda
kamulastirma islemlerinin ne sekilde yapilacagina iligkin hiikiimler getirilmis, itiraz konusu
ibarelerin de yer aldig1 (f) bendinde ise, kamulastirma disinda, parsel maliklerinin bagvurusu
halinde Hazine arazisi ile takas imkani1 diizenlenmistir.

5917 sayili Kanun’la, s6z konusu hiikiimde gerceklestirilen degisikligin gerekgesi su
sekilde ifade belirtilmistir:

“Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca 2008 yilinda ... toplam 353 kazi calismasi
siirdiiriilmekte olup, bu calismalarin bir kismu sahis miilkiyetindeki arazilere isabet
etmekte ve bu durum uygulamada sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle 6nemli bir
kismi 1. derece arkeolojik sit alan1 olan sahipli arazilerin takas edilmesinin saglanmasi suretiyle
uygulamada karsilasilan sikintilarin 6niine gecilebilmesi i¢in madde ile;

- Sit alan1 ilan edilmis ve 1/1000 6lgekli onanli koruma amagl imar planinda kesin
ingaat yasag1 getirilmis korunmasi gerekli tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin bulundugu
parsellerin, ayni ada igerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu ve karsiliginda 6nerilecek
parsellerin tamaminin kabulii kosuluyla, baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil veya
hisseli olarak degistirilmesine olanak saglanmasi ve degistirilecek parsellerin biitiinliigiiniin
korunarak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan tasarruf edilebilmesi imkéni1 getirilmesi,

- Sit alanmi ilan edildigi tapu kiitiigiine serh edilen tasinmazlari, miras ve 6liime bagh
tasarruflar disinda, sonradan edinenlerin taleplerinin degerlendirilmeyecegi belirtilerek bu
madde hiikkmiinden sit alan1 ilan1 nedeniyle tasarrufu kisitlanan gercek hak sahiplerinin
faydalanabilmesinin saglanmasi,

- Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 izniyle gergeklestirilen kazilarin yapildigi alanlarda
1/1000 6lcekli onanli koruma amacli imar plani sarti aranmamasi, maliklerin basvurusu ve
kabuliine iliskin kosulun ise parsele yonelik uygulanmasina imkan saglanmasi,
amaglanmaktadir.”

Buna gore; sit alani ilan edilen ve 1/1000 6lgekli onanli koruma amagl imar planinda
kesin ingaat yasagi getirilen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
parsellerin, ayn1 ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu ve onerilen Hazine
arazisinin parsel maliklerinin tamaminin kabulii halinde, Hazine arsa veya arazileri ile miistakil
veya hisseli olarak takas edilebilecegiongoriilmiistiir.
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Mahkememiz ¢ogunluk goriisiinde, takas imkaninin, kamulastirmanin 6denege bagli ve
zamana yayili olmasi nedeniyle dogabilecek magduriyetleri gidermek amaciyla 6ngoriildiigii,
bunun da ayn1 ada igindeki biitiin parsel maliklerinin bagvurusuna baglanarak giiclestirildigi o
nedenle miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmis oldugu gerekcesiyle, kural Anayasa’ya aykiri
bulunmustur.

Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu kabul edilmis,bu
hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi, toplum yararina aykir
kullanilamayacagi belirtilmistir. Buna gore miilkiyet hakki siirsiz bir hak olmayip, kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlama yapilabilecektir. Miilkiyet hakki, bagkasinin hakkina zarar
vermeden ve getirilen hukuki sinirlamalara uyarak, hak sahibine, miilkiyet konusu esyay1
diledigi gibi kullanma, iirlinlerinden yararlanma ve tasarruf imkaniveren ayni bir haktir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmaksizin ilgili
maddelerde belirtilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu smirlamanin
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamayacag belirtilmistir.

Anayasa’nin 63. maddesinde su hiikiim yer almaktadir:

“Madde 63- Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amacgla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar ve
bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin bu hiikmiiniin geregi olarak 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanun’da bir bdlgenin sit alan1 ilan edilmesi halinde,
taginmazi1 sit alanina giren maliklerin ylkiimliiliikleri ve saglanan kolayliklar da diizenlenmistir.
Kanun’un 11. maddesi geregince malikler, tasinmazlari iizerinde miilkiyet hakkinin sagladig:
yetkileri, bu Kanuna uygun olarak kullanabilirler. Tasinmaz maliklerine bu kapsamda miilkiyet
hakkinm kullanilmasi agisindan énemli bir takim kisitlamalar da getirilmektedir. Ornegin,
ingsaat yapilamamasi, sit alani i¢inde izinsiz fiziki ve ingai miidahalenin yasaklanmasi (m.9),
yapimin kullanim amacinin degistirilememesi (m.9) gibi. Miilkiyet hakkina getirilen bu gibi
kisitlamalara karsilik,maliklere bir takim muafiyet ve kolayliklar da saglanmistir (6rnegin
m.21,12).

Sit alanina giren bir tasinmazin kamulastirilmasina ihtiya¢ duyulmuyorsa, yukarida
belirtildigi sekilde malik miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalara uyarak, lehine getirilen
kolayliklardan yararlanarak miilkiyet hakkini kullanmaya devam eder. Bir bolgenin sit alani
ilan edilmesi halinde, bu alana giren tasinmazlar i¢in Kanunda getirilen sinirlamalarin,miilkiyet
hakkina bir miidahale oldugu aciktir. Ancak kamu yarar1 nedeniyle ve 6lgiilii olmak kaydiyla
boyle bir sinirlama getirilebilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi 11.4.2012 tarihli ve E.2011/18,
K.2012/53 sayili kararinda, konuya iligkin olarak soyle demistir: “Kanun'un ilgili maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, ozel miilkiyetteki tabiat ve kiiltiir varliklarinin kullanimina belli
sumirlamalar getirilmekle birlikte, tasinmaz sahiplerinin bazi kolayliklardan ve yardimlardan
yvararlandrilmast ve belli bir program dahilinde tasinmazinin kamulastiriimasini isteme hakki
tamndigr goriilmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde Kanun'un birey haklari ile kamu
yarart arasinda agik bir dengesizlik yarattigi soylenemez.”
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Sit alami igine giren bir taginmazin, 6zel miilkiyette birakilmayip kamulastirilmasi
gerekiyorsa, bu takdirde Kanun’un 15. maddesinde belirtilen hiikiimler dikkat alinarak 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunu’na gore kamulastirma yapilacaktir.

Anayasa’nin kamulastirmaya iligkin 46. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet ve kamu
tiizel kigileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla,
ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamint veyabir kismini ... kamulastirmaya ...
vetkilidir”  denilmistir.  Gorildiigii  gibi,6zel miilkiyette bulunan bir taginmazin
kamulastirilmasina karar verilmesi halinde, o tasinmazingercek degerinin pesin 6denmesi ile
kamulastirmanin yapilabilecegi Anayasa’dakabul etmistir. Kamu yarar1 geregi ve bedeli kural
olarak pesin 6denerek bir kamulastirma yapildiginda, bu konuda miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir
siirlama yapilmadigr konusunda tereddiit yoktur. Buna karsilik, Anayasada ongoriilen bu
kamulastirma sistemine aykirt onu da sinirlayan birdiizenleme getirildiginde Anayasa’ya
aykirilik s6z konusu olabilir.

Anayasa m. 46 geregince tasinmazin bedelinin kural olarakpesin 6denmesi gerekmekle
birlikte, bedele karsilik pesin para yerine, malikin rizasi ileHazineye ait arazilerin teklif
edilmesine de bir engel yoktur.Bdyle bir durum, hem Hazinenin hem de tasinmazi
kamulagtirilan kimsenin yararina olabilir.

Su halde, Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin (f)bendinde belirtildigi sekilde sit
alan1 ilan edilen ve 1/1000 o6lgekli onanli koruma amacli imar planinda kesin insaat yasagi
getirilen korunmasi gerekli tasinmazlarin bulundugu parsel malikleri, su {i¢ ihtimalle karsi
karstyadir:

1- Sit alanmi ilan edilmesi nedeniyle bir takim sinirlamalar getirilse de, hala parselin
maliki oldugundan, 2863 say1li Kanun’da getirilen sinirlamalara uyaraktaginmazini kullanmaya
devam edebilir. Boyle bir durumda, yukarida belirtildigi gibi, miilkiyet hakkina getirilen
siirlamalar Anayasaya aykirilik teskil etmemektedir.

2- Parselin, idare tarafindankamulastirilmasini bekleyebilir.

3- Sit alan1 ilan edilmesi ve bu kapsamda insaat yasagi getirilmesi nedeniyle
tasinmazindan gerektigi sekilde yararlanamayacagini diislinliyorsa,itiraz konusu ibarelerin de
yer aldig1 2863 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alanHazineye
ait arazi ile takas yolunu deneyebilir. Ancak bu yolun basarili olabilmesi i¢inayn1 ada i¢indeki
biitlin parsel maliklerinin bagvurusu ve karsilik olarak onerilen Hazine arazisinin tiimi
tarafindan kabul edilmesigereklidir.

Burada goriildiigii gibi, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalara razi olarak, o sekilde
tasinmazi kullanmaya devam etmek veya diger parsel malikleriyle anlagsarakHazine arazisi ile
takasa girismek konusunda tercih hakki parsel maliklerine aittir. Hazine arazisi ile takas, birlikte
basvuru ve kabul sart1 ger¢eklesmediginde, parsel maliki 1. durumda belirtildigi sekilde
taginmazini sinirlamalara uyarak kullanmaya devam etmek durumundadir. Miilkiyet hakkina
getirilen asil sinirlama o taginmazin sit alani ilan edilmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu durum da
yukarida belirtildigi lizere Anayasa’ya uygundur.Keza kamulastirma yapildiginda da gergek
bedeli 6denerek tasinmaz, malikin elinden alinabilir; bu durum daAnayasa’ya uygundur.

Kanun koyucu, insaat yasagi kapsamindaki parsel maliklerine, alternatif- ek bir imkan
sunarak Hazine arazisi ile takas imkan1 getirmistir; ancak bunu da sarta baglamistir. Oncelikle

12



Esas Sayis1 : 2014/50
Karar Sayisi : 2014/124

Anayasa’ya gore, Kanun koyucunun boyle bir yiikiimliigii yoktur. Anayasa ile 6ngoriilen
yiikiimliiliik, malikin sinirlandirilmig da olsa miilkiyet hakkina riayet yahut kamulastirmadir.

Ingaat yasag1 kapsamina girdigi i¢in Hazineye ait arazilerle takas hakki verilmesi, bu
kapsamdaki parsel malikleri icin kendi iradeleri ile kullanabilecekleri ek bir imkandir. S6z
konusu 2863 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasina 3386 sayili Kanun’un 5.
maddesiyle (f) bendi eklenmis ve bu bentte itiraz konusu kurala benzer sekilde maliklereHazine
arazisi ile takas hakki taninmisti. Ancak, uygulamada parsellerin kullanilabilir biitiinliikte kamu
milkiyetine gecirilememesi nedeniyle amaglanan sonug¢ saglanamadigindan, hiikiim
yiirtirliikten kaldirilmistir. Kanun koyucu, bu tecriibeyi de dikkate alarak ve kamu yararim
gozeterek bu ek imkanin kullanilmasi i¢in bazi sartlar1 ongorebilir. Bu sekilde ek sartlar
ongoriilmesi miilkiyet hakkina sinirlama niteliginde degildir. Bir an i¢in miilkiyet hakkina
sinirlama kabul edilse dahi, 6ngoriilen sinirlama 3386 sayili Kanunla getirilen sisteme dayanan
onceki tecriibeler de goz oniine alindiginda, kamu yarar1 amaciyla getirildigi ve dlgiisliz bir
sinirlama olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz

Itiraz konusu ibarelerin Anayasa’ya aykiri olmadig1 kanaatinde oldugumuzdan, soz
konusu ibarelerin de yer aldigi 15. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinin ilk ciimlesinde yer
alan “.... ve karsiliginda énerilen parsellerin tamaminin kabulii kosuluyla” ibarelerinin 6216
sayil1 Kanun’un 43. maddesinin dordiincii fikras1 geregince iptali gerekmemektedir. Kaldi ki,
itiraz konusu ibarelerin iptali halinde dahi, geri kalan kisim uygulanabilir niteliktedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 21.7.1983 giinlii, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin, (f) bendinin ilk cimlesinde
yer alan “...aym ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu...” ibaresinin,
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 olmadigi, geri kalan kismin da uygulanabilir
nitelikte oldugu ve iptali gerekmedigi kanaatinde oldugumuzdan,cogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye

Erdal TERCAN Muammer TOPAL
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