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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Konya 5. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun;
1- 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

2- 309. maddesinin,

a- (1) numarali fikrasinin ".karar veya hiikiimde hukuka aykiriltk bulundugunu ogrenen
Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini
belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.” bolimiiniin,

b- (2) numarali fikrasinda yer alan ".bu nedenleri aynen yazarak. "ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 6., 9., 10., 13., 36., 37. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, saniklar hakkinda agilan kamu davasinda gorevsizlik
karar1 vererek dosyanin yetkili olan agir ceza mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
Gorevsizlik kararma yapilan itiraz, agir ceza mahkemesince incelenerek kabul edilmis ve
gorevsizlik karar1 kaldirilmistir. Gorevsizlik kararinin kaldirilmasina iligkin verilen kararin
kesin olmasi nedeniyle, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Adalet Bakanligina kanun yararina
bozma yoluna bagvurulmasi talebinde bulunmugstur. Adalet Bakanlig: tarafindan kanun yararina
bozma yoluna gidilmediginin bildirilmesi iizerine, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

Kanun'un itiraz konusu fikra, boliim ve ibarenin de yer aldig1 5. ve 309. maddeleri
sOyledir:

"Gorevsizlik karart verilmesi gereken hdl ve sonucu

Madde 5- (1) Iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davay: géren mahkemenin gorevini
astigt veya disinda kaldigi anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye génderir.
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(2) Adli yargt icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina
kars itiraz yoluna gidilebilir.

Kanun yararina bozma

Madde 309- (1) Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykurilik bulundugunu
ogrenen Adalet Bakanhgi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmast istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin
bozulmast istemini iceren yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii
kanun yararina bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 iincii maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢ozmeyen bir karara iliskin ise,
karart veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar
verir.

b) Mahkiamiyete iliskin hiikmiin, davamin esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma
hakkint kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karart veren
hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu
hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

¢) Davanin esasini ¢oziip de mahkiimiyet disindaki hiikiimlere iligkin ise, aleyhte sonug
dogurmaz ve yeniden yargilamay: gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasimin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha
hafif bir cezanmin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan
hiikmeder.

(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararina karsi direnilemez."
B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'min 2., 6., 9., 10., 13., 36., 37. ve 138. maddelerine
dayanilmig, Anayasa'nin 141. ve 142. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin
KUZ'un katilimlariyla 13.3.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.
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Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkeme, bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri goriir veya
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, o hiikmiin
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar ve hiikiimlerdeki gerek maddi hukuka ve
gerekse yargilama hukukuna iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in kural olarak Adalet
Bakanligi, istisnaen de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bagvurulan olagantistii bir
kanun yoludur. Kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisinin yalnizca Adalet Bakanlig
ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligia ait olmasi sebebiyle bunlarin disindaki makam ve
kisilerin kanun yararina bozma yoluna bagvurmalari miimkiin degildir. Ancak, hakim veya
mahkeme karar1 nedeniyle hukuken korunan bir menfaati ihlal edilen kisiler ile mahkemeler
veya Cumhuriyet savcilart kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi i¢in yapacaklari bagvuru
ile Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligini harekete gegirebilirler.

Bakilmakta olan davada itiraz yoluna bagvuran Mahkemece, Adalet Bakanligina kanun
yararina bozma yoluna bagvurulmasi talebinde bulunulmus ancak, Adalet Bakanliginca kanun
yararina bozma yoluna gidilmedigi bildirilmistir. Burada kanun yararina bozma yoluna gitmek
konusunda mahkemelere taninmis bir yetki s6z konusu olmadigindan, kanun yararina bozma
yolunu diizenleyen Kanun'un 309. maddesinin (1) numarali fikrasinin ".karar veya hiikiimde
hukuka aykirihik bulundugunu ogrenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca
bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili
olarak bildirir.” bolimi ile (2) numarali fikrasinda yer alan ".bu nedenleri aynen
yvazarak." ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun;

A-309. maddesinin;

1- (1) numaral fikrasinin ".karar veya hiikiimde hukuka aykiriltk bulundugunu ogrenen
Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini
belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.” bolimiiniin,

2- (2) numaral fikrasinda yer alan ".bu nedenleri aynen yazarak." ibaresinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi

bulunmadigindan, bu boliime ve ibareye iligskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,
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B- 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, Kanun'un 4. maddesinin (4) numarali fikrasi hitkmii geregince asliye
ceza mahkemesi ile agir ceza mahkemesi arasinda olugacak gorev uyusmazliginin ¢oziilecegi
ortak yiiksek gorevli mahkemenin Yargitay 5. Ceza Dairesi oldugu, ancak asliye ceza
mahkemesince davaya bakmakla gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi oldugundan bahisle
verilen gorevsizlik kararina kargi itiraz konusu kural uyarinca itiraz yoluna basvurulmasi
iizerine agir ceza mahkemesinin kendilerinin davaya bakip bakmayacagi hususunda itirazi
degerlendirerek gorevlerini kendilerinin belirlemesi gibi bir durumun olustugu, oysa asliye ceza
mahkemesinin  gorevsizlik kararma itirazda bulunulmamast durumunda agir ceza
mahkemesinin kendisinin de gorevli olmadig1 yoniindeki karsi goérevsizlik karar1 vermesi
halinde Kanun'un 4. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca her iki mahkeme arasinda olusan
gorev uyusmazlhiginin ¢6zlimii konusunda yetkili merciin Yargitay 5. Ceza Dairesi olacagi, oysa
gorevsizlik kararlarinin itiraza tabi olmasi nedeniyle olusan fiili durum neticesinde asliye ceza
mahkemeleri ile agir ceza mahkemeleri arasinda gorev uyusmazligl olusmasi ve bu hususun
ictihat makami olan Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan degerlendirilememesi sonucunun
ortaya ¢iktig1, ayn1 durumun sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararlari i¢in
de s6z konusu oldugu, itiraz konusu kuralin Kanun'un 4. maddesinin (2) numarali fikrasini fiilen
islemez hale getirdigi, bu hiikiimlerin birbirleri ile ¢cakisan ve olaym olus sekline gore biri
digerini devre dis1 birakan ¢eliskiler icerdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 9., 10., 13.,
36., 37. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

Itiraz konusu kuralda, adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen
gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hususu diizenlenmektedir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 141. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir." hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir. Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarinda
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da belirtildigi iizere, kanun yoluna basvurma hakki da, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakk1 kapsamindadir.

Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilen bir
kararin, kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki bir yoldur.
Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yargi
yeri tarafindan denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti
sunmaktir. Kanun yoluna bagvuru hakki, adil yargilanma hakkinin kapsami igerisinde kabul
edilmektedir. Bunun nasil yapilacagi ise usul hiikiimleri ile gosterilmektedir.

Anayasa'nin 142. maddesinde "mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin,
isleyislerinin ve yargilama usullerinin"kanunla diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Buna gore,
kanun yolu usuliiniin ve merciinin belirlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine
birakilmistir. Ancak, kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve
Anayasa'daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilama hakkina uygun
hareket etmelidir. Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda korunan kanun yoluna basvurma
hakkiin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in kanun yolu merciinin, incelenen karari
gerektiginde degistirme yetkisine de sahip olmas1 gerekir.

Itiraz, heniiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararinda hata veya hukuka
aykiriliklarin  bulundugu gerekgesiyle bu kararin daha yiliksek bir mercii tarafindan
incelenmesini ve denetlenmesini saglamak i¢in yapilan olagan bir kanun yolu basgvurusudur.
Itirazin konusu, "Adikiim" bashig1 altinda son kararlardan énce verilen ve son karara esas teskil
etmeyen "ara karar"lar olup itiraz yasa yoluna hiikiimden onceki safthada, yani dava bitmeden
once bagvurulabilir. Adli yargi igerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik
kararlar1 da bu neviden ara kararlar oldugu i¢in bu kararlara kars1 kanun yoluna basvurma
hakkinin taninmasi adil yargilanma hakkinin geregidir. Diger taraftan kanun yoluna bagvurma
hakkinin birden fazla taninmasina iliskin Anayasa'da bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kanun
yoluna bagvurma hakki sonsuz olmayip, bu hakkin bir yerde kesilmesi gerekmektedir. Adli
yargl icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna
bagvurma imkani1 taniyan itiraz konusu kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup,
kuralin adalet duygusunu rencide eden ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ¢elisen bir
yonii bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmas1 diizenlenerek, usul ekonomisi ilkesine yer verilmistir. Itiraz konusu
kuralla gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yasa yolu taninmig olmakla heniiz gérev uyusmazlig
cikmadan Onceki asamada gorevsizlik kararinda hata veya hukuka aykirilik bulunup
bulunmadigi hususunun incelenip, gérev konusunun bir an 6nce ¢oziime kavusturularak esasa
gecilmesi saglandigi gibi her tiirlii gorevsizlik kararinda gorev uyusmazliginin ¢ikmasi ve bu
uyusmazligin zaten is yiikii agir olan Yargitay ilgili dairesince ¢oziilmesinin oniine gegilmesi
de saglanmis olmaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu kural, usul ekonomisi ilkesini de uygun bir
diizenlemedir.

Basvuru kararinda, asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararina itiraz
edilmesi {izerine itiraz1 incelemeye yetkili merciin agir ceza mahkemesi olmasi sebebiyle agir
ceza mahkemelerinin kendilerinin davaya bakip bakmayacaklari hususunda itirazi
degerlendiren ve kendi gorevlerini belirleyen konuma geldikleri ileri siiriilmiis ise de, itiraz
konusu kural sadece gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yasa yoluna basvurulacagi hususunu
diizenlemekte olup itiraz1 inceleyecek merciiler 5271 sayili Kanun'un 268. maddesinde
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sayillmistir. Kald1 ki bagvuruda belirtilen husus bir uygulama sorunu olup, Yargitay igtihatlar

ile acikliga kavusturulmustur.

Dolayistyla, gorevsizlik kararlarina karsi bagvurulacak kanun yoluna iligkin itiraz
konusu kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk devleti ilkesi ve adil
yargilanma hakkina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6., 9., 10., 13., 37. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 5. maddesinin (2) numarali
fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE, 3.7.2014 giiniinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM
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Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



