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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Pazarcik Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 29.6.2001 giinlii, 4706 say1li Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin onbirinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 40. maddelerine
aykiriligr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci Hazine vekilinin dava konusu taginmazin tapusunun iptali ile Hazine adina
tescilini ve mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar tasinmaz {izerine tedbir konulmasini talep
ederek agtig1 davada, davali vekilinin itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasini
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un itiraz konusu kurali da iceren 5. maddesi soyledir:
“Taksitle odeme, satis bedelinden pay verilmesi, belediyelere devir
Madde 5- (Degisik: 3/7/2003-4916/4 md.)

Hazineye ait tasinmazlarin satis bedeli taksitle de odenebilir. Taksitle 6deme halinde,
satis bedelinin en az dortte biri pesin, kalani en fazla iki yilda ve taksitlerle kanuni faizi ile
birlikte odenir.

Taksitli satislarda taksit tutarini ve kanuni faizlerini karsilayacak miktarda kesin ve
stiresiz banka teminat mektubu verilmesi veya satist yapilan tasinmazin iizerinde 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca Hazine lehine kanuni ipotek tesis edilmesi halinde,
tasinmaz alicist adina devredilir. (Ek ciimle: 16/7/2004-5228/52 md.) Alicist adina miilkiyet
devri yapilmayan tasinmazlara iliskin taksitli satislarda, alici tarafindan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi durumunda, tahsil edilen tutarlardan ihale sirasinda alinan gegici
teminata isabet eden tutar Hazineye irat kaydedilerek kalani alictya aynen iade edilir.

Taksitlendirme disinda birakilacak bedel ile taksit siiresi ve sayisint koy sinirlart veya
belediye ve miicavir alan sumirlari itibariyla belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

16.2.1995 tarihli ve 4070 sayihh Kanuna gére yapilan satislarda bedelin taksitle
odenmesi halinde, taksitle odenecek kisma faiz uygulanmaz.



Esas Sayis1 : 2014/9
Karar Sayisi : 2014/121

Belediye ve miicavir alan sumirlari igindeki Hazineye ait tasinmazlarin satis bedellerinin
tahsil edilen kismindan oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen yapilarin tasfiyesinde
kullaniimak sartivla % 10°u, ilgili belediyelerin 20.7.1966 tarihli ve 775 sayii Kanun
hiikiimlerine gore olusturulan fon hesabina aktarir. Kalan kismindan ise ilgili belediyeye %
30, varsa biiyiiksehir belediyesine % 10 oraninda pay verilir. Belediye miicavir alan sinirlart
disindaki kéylerde bulunan Hazine tasinmazlarimin satig bedellerinin tahsil edilen kismindan,
% 25 oraminda; dortte biri ilgili koy tiizel kisiligine 6denmek ve kalani diger koylere
gotiiriilecek hizmetlerde kullanilmak iizere, il ozel idarelerine pay verilir. Bu paylar tahsilini
takip eden ayin yirmisine kadar ilgili idarelerin hesaplarina aktarilir. Belediyelere veya kéy
tiizel kisiliklerine yapilan satis ve devirlerden elde edilen gelirler ile ozel ddenek kaydedilen
satis gelirlerinden pay verilmez.(Ek ciimle: 23/7/2010-6009/33 md.) Koy sinirlart icerisinde yer
alan Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tarim
arazilerinin kiracilarindan tahsil edilen kira gelirlerinin yiizde onu, 442 sayili K6y Kanununda
belirlenen gorevlerde kullanilmak kaydiyla, tahsilati izleyen ay icinde bu gelirlerin elde edildigi
koy tiizelkisiligi hesabina aktarilmak iizere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye
Bakanhigi bu orani iki katina kadar artirmaya yetkilidir.

Belediye ve miicavir alan simirlart icinde olup, Bakanlik¢a tespit edilen, Hazineye ait
tasinmazlardan, 31.12.2000 tarihinden énce tizerinde yapilanma olanlar, Hazine adina tescil
tarihine bakilmaksizin oncelikle yapir sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine
satilmak ya da genel hiikiimlere gére degerlendirilmek tizere ilgili belediyelere bedelsiz olarak
devredilir. Bu sekilde devredilen tasinmazlar, haczedilemez ve iizerinde tictincii kigiler lehine
herhangi bir simirlt ayni hak tesis edilemez. Bu tasinmazlar belediyelerce oncelikle talepleri
lizerine yapt sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine, rayic bedel iizerinden
dogrudan satilir. Bu suretle yapilacak satislarda satis bedeli, en az yiizde onu pesin é6denmek
lizere bes yila kadar taksitlendirilebilir. Taksit tutarlarina kanuni faiz oraninin yarisi uygulanir.
Taksitle satisa esas bedel ile taksit siiresi ve sayisint belirlemeye belediyeler yetkilidir.

Bu taginmazlardan gerekli olanlar i¢in éncelikle imar planlart veya imar uygulamast
yvapulir. Belediyelerce imar plani ve/veya imar uygulamas: yapimadan kadastral parsel
lizerinden yapilan satislarda, diizenleme ortaklik paylarina ilave olarak, satist yapilan arazinin
diizenlemeden onceki yiizolgiimiiniin % 20’sinin, satis bedelinden ayni oranda diisiilmek
kaydiyla egitim ve saglik tesisleri ile diger resmi tesis alanlari igin ayrilabilecegine ve bu
amagla ayrilan alanlarin bedelsiz ve miistakil parsel seklinde Hazine adina resen tescil
edilecegine dair tapu kiitiigiine serh konulur.

Yapilacak yazili tebligat tarihinden itibaren bir yil iginde satin alinma talebinde
bulunulmayan veya iizerinde yapilanma olmayan ve bu madde kapsaminda devredilen
tasinmazlar genel hiikiimlere gére belediyece satilabilir. Devir tarihinden itibaren ii¢ yil iginde
belediyece satilamayan tasinmazlar, belediyelerin muvafakatine ve hiikme gerek olmaksizin
Hazine adina resen tescil edilir. (Ek ciimle: 23/7/2010-6009/33 md.) Bu siire Bakanlik
tarafindan 5 yila kadar uzatilabilir.

Belediyece satilan tasinmazilarin satis bedelleri, alicilart tarafindan Bakanlik¢a
belirlenecek saymanlik hesabina yatirilir. Bu bedeller hi¢bir sekilde haczedilemez. Tahsil
edilen bedellerden besinci fikraya gére pay ayrilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/33 md.) Bu maddenin altinci fikrasi uyarinca ilgili
belediyelere bedelsiz olarak devredilen tasinmazlarin yapi sahipleri ile bunlarin kanuni veya
akdi haleflerine dogrudan satilmast halinde, ilgili belediyelerin devre iliskin taleplerinin
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defterdarlik veya malmiidiirliigiine intikal tarihinden itibaren ecrimisil alinmaz. Ancak
tasinmazlarin genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi halinde ecrimisil alinir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra Hazineye ait tasinmazlar iizerinde
yapilan her tiirlii yapi ve tesisler, baska bir isleme gerek kalmaksizin Hazineye intikal eder.
Yapu ve tesisleri yapanlar herhangi bir hak ve tazminat talep edemezler.”

B- Dayamilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 10. 13., 35. ve 40. maddelerine dayanilmis,
Anayasa’nin 36. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla 29.1.2014 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A- Kanun’un 5. Maddesinin Onbirinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural nedeniyle Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
sonra Hazineye ait tasinmazlar iizerinde yapilacak her tiirlii yapinin Hazineye intikal edecek
olmasinin ve kisilerin s6z konusu yap1 ve tesisteki ekonomik degeri haiz parcalar1 dahi alma
haklarinin engellenmesinin, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine, 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina ve 13. maddesinde diizenlenen ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinde, Kanun’un 5. maddesinin yiiriirliige girdigi
19.7.2003 tarihinden sonra Hazineye ait tasinmazlar {izerinde yapilan her tiirlii yap1 ve
tesislerin, bagka bir isleme gerek kalmaksizin Hazineye intikal edecegi hiikkme baglanmaistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
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sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu; bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi; miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi ifade edilmistir. Miilkiyet hakki, kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla,
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir
haktir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu smirlamalarin da Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi ifade
edilmisgtir.

Itiraz konusu kuralmn birinci ciimlesinin, 19.7.2003 tarihinden sonra Hazineye ait
tasinmazlar iizerinde her tiirli yap1 ve tesis yapanlarin miilkiyet haklarinin smirlanmasi
sonucunu dogurdugu agiktir. Bu sinirlamanin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngoriilen temel haklarin sinirlandirilmasina iligkin ilkelere uygun olmasi ve
bu baglamda kamu yarar1 ile malikin bireysel yarar1 arasinda makul bir denge goézetmesi
gerekir.

Kanun gerekgesinde itiraz konusu kuralin, Kanun’un yiiriirliik tarihinden sonra Hazine
taginmazlari iizerinde kacgak yapilasmanin 6nlenmesi amaciyla kabul edildigi belirtilmistir. Bu
nedenle, kuralin miilkiyet hakkin1 kamu yarar1 amaciyla smirlandirdiginda kusku
bulunmamaktadir.

Hazineye ait taginmazlar iizerinde yapi ve tesis yapilmasi, kamuya ait miilkiyet hakkini
ihlal etmektedir. Hazinenin s6z konusu yapi ya da tesislerin yapilmasina izni ya da muvafakati
bulunmadigindan, bu hakkindan vazge¢mesi ya da kisiler lehine fedakarlikta bulunmasi
beklenemez. Ayrica, itiraz konusu kuralda, s6z konusu sinirlamanin kuralin yer aldigr 5.
maddenin yiirlirliige girdigi tarihten sonrasi i¢in gegerli oldugu belirtilerek, ge¢mise etkili
uygulamanin yol agabilecegi hak kayiplarinin oniine gecildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde kuralin, birey haklar1 ile kamu yarar1 arasinda agik bir dengesizlik yarattigi
sOylenemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin birinci ciimlesi Anayasa’nin 2., 13. ve 35.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun’un 5. Maddesinin Onbirinci Fikrasimmin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, kisilerin Kanun’un ylirtirliige girdigi tarihten sonra Hazineye ait
taginmazlar lizerinde yaptiklari yapilarin, itiraz konusu kural nedeniyle Hazineye intikal etmesi
karsisinda, taleplerinde hakli olup olmadiklarinin tespiti amaciyla mahkemelere ya da idari
mercilere bagvuru imkanlarindan yoksun birakilmasinin Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin 40. maddesine, ayrica, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 723. maddesine gore, baskasinin taginmazi iizerinde kendi malzemesiyle
yap1 yapan kisinin taginmaz sahibinden tazminat talep etme hakki bulunurken, ayni hakkin
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Hazineye ait taginmazlar iizerinde yap1 ya da tesis yapan kisilere taninmamasinin ise
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralin ikinci ciimlesinde, birinci ciimlede belirtilen yap1 ve tesisleri
yapanlarin herhangi bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri hiikkme baglanmaistir.

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Higcbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”
denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligl, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasii saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karst haklhiligini ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu, yargi mercileri
oniinde dava hakkini1 kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Itiraz konusu kuralin ikinci ciimlesi ile maddenin yiiriirliige girdigi 19.7.2003
tarthinden sonra Hazineye ait taginmazlar {izerinde yap1 ve tesis yapanlarin, s6z konusu yap1 ve
tesislerin bagka bir isleme gerek kalmaksizin Hazineye intikal etmesi nedeniyle herhangi bir
hak ve tazminat talep edemeyecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu kural, Hazineye ait
taginmazlar lizerinde yapi1 ya da tesis yapan kisilerin hakliliklarini ileri siiriip
kanitlayabilmelerine ve zararlarin1 giderebilmelerine engel olmakta, bdylece hak arama
ozglirliigiinii ortadan kaldirmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin ikinci ciimlesi Anayasa’nin 36.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin ikinci ciimlesi, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 bulunarak
iptal edildiginden Anayasa’nin 2., 10. ve 40. maddeleri yoniinden ayrica inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

VI- SONUC

29.6.2001 giinlii, 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
onbirinci fikrasinin;

A- Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

B- ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

3.7.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili Baskanvekili
Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



