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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Askeri Yargitay 1. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun,
25.5.1972 tarihli ve 1590 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 95. maddesinin (3)
numarali fikrasinin "asker sahislar yoniinden" Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda verilen mahkimiyet kararina karsi yapilan temyiz bagvurusunun
incelenmesi sirasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kural1 da iceren 95. maddesi sOyledir:

"Madde 95- (Degisik: 25/5/1972 - 1590/1 md.)

1. Hakki ve gérevi olmadigi halde askeri muamelat, teskilat, harekat, tesisat veya
tertibata miiteallik isler hakkinda :

a) Miizakere veya istisare i¢in asker kisileri topliyan,

b) Birlikte beyanat veya sikayette bulunmak iizere imza topliyan,
¢) Birlikte beyanat veya sikayette bulunan,

d) Her ne suretle olursa olsun gosteri veya tezahiiratta bulunan,
Kim olursa olsun alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.

2. (a) fikrasinda yazili toplantiya bilerek katilanlar ile (b) fikrasinda yazili beyanat ve
sikayetlere imza koyanlar alti aya kadar hapsolunur.

3. Kendisine ézel bir mezuniyet verilmedigi halde, gorevi ve sifati icabt muttali oldugu
askeri muamelat, teskilat, harekat, tesisat veya tertibata miiteallik isler hakkinda beyanat
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veren, yazi yazan veya sair surette aciklamada bulunanlar her kim olursa olsun, fiili daha
agwr bir cezay1 gerektirmedigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.

4. Asthik - iistliik miinasebetlerini zedelemeye, amir veya komutanlara karsi giiven
hissini yok etmeye matuf olarak alenen tahkir veya tezyif edici fiil ve harekette bulunanlar alti
aydan ti¢ seneye kadar hapsolunur.

5. Bu maddede yazili suglarin basin yoliyle islenmesi halinde ceza artirllarak verilir.

6. Bu maddenin 3 ve 4 iincii fikralarinda yazili suglar hakkindaki sorusturma icrasi Milli
Savunma Bakaninin iznine tabidir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve
M. Emin KUZ'un katilimlartyla 27.2.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan isin
esasmna iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diistintildii:

Basvuru kararinda, kuralin konusunu olusturan fiillerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
oldugu, bu fiillerin su¢ tanimi icerisinde kabul edilmesiyle ifade 6zgiirliigiiniin Ol¢iisiiz bir
sekilde sinirlandig1, kuralda belirlenen hapis cezasiin da fiille orantili olmadigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla kisilerin gdrevleri ve sifatlar1 geregi 6grendikleri askeri muamelat,
teskilat, harekat, tesisat veya tertibata iliskin konularda yetkileri bulunmadig1 halde beyanat
vermeleri, yazi yazmalar1 veya agiklamada bulunmalar sug olarak tanimlanmakta ve bu kisiler
hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis
cezasi yaptiriminin uygulanacagi dngoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin
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sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz 6niine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucu bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasi, 6ngdriilen yaptirimin cezalandirmada giidiilen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasi, insanlik haysiyetine aykir1 ve zalimane olmamasi gibi hususlar1 da dikkate
almak zorundadir.

Anayasa'nin diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti baslikli 26. maddesinde ise
herkesin, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu, ancak bu hiirriyetlerin kullanilmasinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu gilivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliglinlin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama goOrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin da Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag: ifade
edilmistir.

Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal onlemin smirlama amacimna ulagmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olgllii bir oranm1 kapsamasini ve smirlayict 6nlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

Silahl1 kuvvetler yurt savunmasi gibi dnemli bir gorevi ifayla yiikiimliidiir. Kuralin
gerekcgesinde de vurgulandigi tizere, boyle bir gorev karsisinda, silahli kuvvetlerin giinliik
siyasal ve toplumsal tartismalardan uzak tutulmasi gerektigi agiktir. Bu hassas alandaki bazi is
ve islemlere iligkin bilgilerin yetkisiz kisilerce aciklanmasi durumunda, diger bir¢ok kurumda
gerceklesmesi beklenmeyen agir sorunlarin ortaya ¢ikmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu sorunlar,
Anayasa'da diisiinceyi agiklama ve yayma ozglrliigline sinirlama getirilebilecek bir istisna
olarak Ongoriilen "milli giivenlik"le dogrudan ilgilidir. Zira, baz1 askeri bilgilerin yetkisiz
kisilerce agiklanmasi, yurt savunmasini ve dolayisiyla iilkenin milli giivenligini bozacak
sonuclar dogurabilir. Bu nedenle askeri alana iliskin bilgilerin yetkisiz kisilerce agiklanmasini
Onleyici yasaklamalarin ve yaptirimlarin varligi olagan bir durumdur. Dolayisiyla, kanun
koyucunun izledigi ceza siyasetine gore sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak, itiraz konusu
kuralla birtakim askeri faaliyetlere iliskin bilgilere muttali olan yetkisiz kisilerin bu bilgileri
aciklamalarin1 milli glivenlik agisindan sakincali goriip su¢ saymasi ve kuralda ongoriilen
sekilde ceza yaptirimina tabi tutmasi Anayasa'nin 26. maddesinde Ongoriillen mesru bir
sinirlama niteliginde oldugu gibi kuralda 6lgiiliiliik ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.

Diger yandan kuralla, baz1 askeri faaliyetlerle ilgili olarak yetkisiz kisilerce aciklama
yapilmasi durumunda alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi 6ngoriilmektedir. Bu
baglamda askerlik hizmetinin milli giivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirligi, sivil
yasamda sug olusturmayan ya da dnemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin sug
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olarak kabul edilmelerini ve yaptirima baglanmalarini gerekli kilabilmektedir. Bu itibarla kanun
koyucu, milli giivenligin saglanmasindaki etkisini ve doguracag: tehlikeyi de dikkate alarak,
yetkisiz kisilerce bazi askeri bilgilerin agiklanmasi eyleminin {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasini kabul etmis olup yargilamay1 yapan mahkeme, olayin 6zelligi ve eylemin
niteligiyle orantili olarak takdir yetkisini kullanacak ve verilecek cezayir belirleyecektir.
Dolayistyla, kanun koyucunun, kuralla korunmak istenen hukuki yarari, sugun niteligini ve
meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak takdir yetkisi ¢ercevesinde belirledigi itiraz
konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise
katilmamuslardir.

VI- SONUC

22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun, 25.5.1972 tarihli ve 1590
sayill1 Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 95. maddesinin (3) numarali fikrasinin "asker
sahislar yoniinden" Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL,
Ziihtii ARSLAN ile Hasan Tahsin GOKCAN' karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 3.7.2014
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSI GORUS

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun, 1590 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen
95. maddesinin (3) numaral1 fikrasinin 'asker sahislar' yoniinden, Anayasa'nin 2., 13. ve 26.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir. Iptali istenen hiikiim
su sekildedir:

"Kendisine ozel bir mezuniyet verilmedigi halde, gérevi ve sifati icabr muttali oldugu
askeri muamelat, teskilat, harekat, tesisat veya tertibata miiteallik isler hakkinda beyanat veren,
yazi yazan veya sair surette a¢iklamada bulunanlar her kim olursa olsun, fiili daha agir bir
cezayt gerektirmedigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur”.

Mahkememiz ¢ogunlugu hiikkmii, milli giivenlikle iligkili gérerek Anayasa m. 26, II' de
belirtilen sinirlama nedenlerine uygun oldugu gerekgesiyle Anayasa'ya aykiri bulmamastir.
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Itiraz konusu kuralla, asker ya da sivil kisi ayrimi1 yapilmaksizin herhangi bir kimsenin,
gorevi veya sifati geregi Ogrendigi askeri bilgiyi, yetkisi olmadigi halde agiklamasi
cezalandirilmaktadir. Agiklanmasi yasaklanan askeri bilgilerin kapsami, "askeri muamelat,
teskilat, harekat, tesisat veya tertibata miiteallik isler" olarak belirtilmistir. Yasaklanan
aciklamalarin, yazili, s6zlii yahut farkli sekilde olmasi da aranmamustir.

Hiikiim, bazi askeri bilgilerin agiklanmasin1 sug¢ olarak diizenlediginden, oncelikle
Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade Ozgirliigii kapsaminda degerlendirme
yapilmasini gerektirmektedir.

Anayasa'nin "Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti"ne iliskin 26. maddesi
soyledir: "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. .

Bu hiirriyetlerin - kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin ag¢iklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarmmin yahut kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin korunmast veya yargilama gérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yaymmini engellememek kaydiyla, diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
smirlanmast  sayilmaz. Diisiinceyi ag¢iklama ve yayma hiirriyetinin  kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Anayasa'min 26. ve AiHS'min 10. maddeleri geregince, herkes kural olarak ifade
ozgiirliigiine sahiptir!!l. Bu 6zgiirliik yine Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen hiikiimlere
uygun olarak smirlandirilabilir. Ayrica Anayasa'nin 13. maddesi geregince "Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz." Dolayistyla ifade 6zgiirliigline iligskin getirilecek sinirlamalar burada belirtilen
gereklere de uygun olmalidir.

Anilan diizenlemeler uyarinca ifade 6zgiirliigii, sadece "diisiince ve kanaate sahip olma"
Ozgiirligiinii degil ayn1 zamanda sahip olunan "diigsiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve
yayma", buna bagli olarak "haber veya goriis alma ve verme" 6zgiirliiklerini de kapsamaktadir.
Bu cergevede ifade 6zglirliigii bireylerin serbest¢e haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine
ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanamamasi ve bunlar1 tek bagina veya
baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (B.N0:2013/2602,23/1/2014, §40).

Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve
bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi i¢in vazgecilmez kosullar arasinda yer alir.
Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun
varhigi, bariscil olmak kosuluyla her tiirlii diisiincenin serbestce ifade edilmesine baghdir.
Bireyler, diisiincelerini serbestce ifade edebildikleri ve tartisabildikleri bir ortamda kisiliklerini
gerceklestirebilirler. Ifade 6zgiirliigii, insanlarin kendilerini ve baskalarini tanimlamada,
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anlamada ve baskalariyla iliskilerini belirlemede ihtiya¢ duyduklari énemli bir degerdir.
(B.N0:2013/2602,23/1/2014, §41).

Ifade 6zgiirliigiiniin sozii edilen toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi igin,
AIHM'nin de ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda sik¢a belirttigi gibi, sadece toplumun ve
devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gordiigi "haber" ve "diisiincelerin" degil, devletin veya
halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlar1 rahatsiz eden haber ve diistincelerin
de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacagindan emin olmalar gerekir. Ifade 6zgiirliigii, ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve agik
fikirliligin temeli olup, bu 0Ozgiirliik olmaksizin "demokratik toplumdan" bahsedilemez
(bkz. Handyside/Birlesik Krallik,B.No: 5493/72, 7/12/1976, §49).

Anayasa'da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bigimleri ve araclar1 da
glivence altina almmmistir. Anayasamin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirligiiniin kullaniminda bagvurulabilecek araclar "soz, yazi, resim veya baska yollar" olarak
ifade edilmis ve "baska yollar" ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda
oldugu gosterilmistir (B.N0:2013/2602,23/1/2014, §43).

Diislinceyi agiklama ve yayma Ozgirliigli, insanin serbestce haber ve bilgilere,
baskalarinin fikirlerine ulagsabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanamamasi ve
bunlar1 tek basmma veya bagkalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

Ifade 6zgiirliigii konusunda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Kamu makamlar1 negatif ylikiimliiliikk kapsaminda zorunlu olmadikga ifadenin agiklanmasini
ve yayillmasini yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamali; pozitif ylikiimliiliik kapsaminda
ise ifade Ozgiirliigiiniin gercek ve etkili korunmasi i¢in gereken tedbirleri almalidir (Benzer
yondeki AIHM gériisii igin bkz. Ozgiir Giindem/Tiirkiye, B. No: 23144/93, 16/3/2000, § 43).
Bu denge kurulurken Anayasa'nin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda kanunen 6ngoriilen siirl
sebeplerle ve mesru amaglarla, demokratik toplum diizeninin gerekleri gozetilerek, sinirlama
amaci ile araci arasinda Olciilii bir dengenin gozetilmesi ve hakkin 6ziine dokunulmamast
gereklidir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 56). Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigini, miidahalede bulunulurken hakkin 6ziine dokunulup
dokunulmadigini, 6l¢iilii davranilip davranilmadigini her olayin kendine has 6zelliklerine gore
takdir edecektir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 61).

S6zlesme'nin 10. maddesi, ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasinin bazi formalitelere,
kosullara, sinirlamalara veya yaptirimlara baglanmasina engel degildir. Bununla birlikte bu
kisitlamalar Gyle tehlikeler icerirler ki Mahkeme'nin siki bir bi¢imde incelemesini gerektirirler
(St¢ Plon, § 42). Madde 10 (2)'de belirtilen bu istisnalar dar olarak yorumlanmali ve
miidahalenin gerekliligi 'inandirict' olarak ortaya konulmalidir (Zana/ Tiirkiye, (1997) 27 EHRR
667 para. 51).

AIHM miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmasini, "zorlayict sosyal ihtiya¢"in
varligina dayandirmaktadir. Buna gore, simirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin
karsilanmasi ya da gidilebilecek en son ¢are niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir. Ayn1 sekilde zorlayici sosyal
ihtiyacin varlig1 arastirilirken de soyut bir degerlendirme yapilmayip, ifade ortamina dahil olan
ifade edenin sifati, hedef alinan kisinin kimligi, taninmislik diizeyi, ifadenin igerigi, ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir tartismaya sagladig: katki gibi ¢esitli hususlar
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gbz Oniinde bulundurulmalidir. (Bu konudaki AIHM Kkararlar1 icin bkz. Axel Springer AG /
Almaya, [BD], B.No: 39954/08, 7/2/2012; Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve
60641/08, 7/2/2012)

AIHM, igtihatlarinin gelisimi siirecinde 'bilgi edinme hakki1' kavrammi daha genis
yorumlamaya baslamis ve kamuyu ilgilendiren konular takip eden ve toplum i¢in hayati 6nem
tagiyan kisi ve olusumlar caydirabilecegi gerekgesiyle, bir ¢ok kararinda ifade o6zgiirliigiine
iligkin 10. maddenin ihlal edildigine hiikmetmisticr (Shapovalov/Ukraine, 45835/05, 31
Temmuz 2012. para. 68).

Itiraz konusu kural, silahli kuvvetler acisindan ifade 6zgiirliigii konusunda énem arz
etmektedir. Bu konuda AIHM kararlarinda, ifade 6zgiirliigiiniin silahli kuvvetler i¢in de kural
olarak gecerli oldugu, ancak silahli kuvvetlerin disiplinini zayiflatan, gorevini yapmasini
engelleyen hallerde simirlama getirilebilecegi kabul edilmektedir. Su halde silahli kuvvetler
mensuplari i¢in de ifade 6zglirliigii gecerlidir.

AIHM, Grigoriades vs. Yunanistan kararinda, "egitime alinmis yedek subay olan
davaci, .. bir taksi soforii araciligi ile birlik komutanina, orduda geng askerlere karst yapilan
kotii muameleleri belirten bir mektup gondermistir. Mektupta askerlik kurumunun insanlari
asagiladigi, ordunun insana ve topluma karsi bir kurum olup, niteligi geregi barisla ¢elistigi,
askerligin, siddet psikolojisi yaratarak siddete karsi tiim ahlaki ve psikolojik direnci kirdigi i¢in
toplumda islenen suclardan ve saldirganliktan sorumlu oldugu, ordunun bir yildiri havasi
yaratarak ve radikal gencligin ruh zenginligini parcalayp ufalamak sureti ile, bir sug ve teror
kurumu olarak kalmaya devam ettigini anlatmistir. Bu mektup sadece birlik komutani ve
basvurucunun arkadast olan bir baska subay tarafindan goriilmiistiir. Davaci, orduya hakaret
etme su¢undan ti¢ aylik bir hapis cezasina ¢carptirtlmistir. Bunun iizerine bagvuran, sozlesmenin
10. maddesinde giivence altina alinan ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesi ile
Komisyona basvurmugstur. Komisyon, bire karsi yirmi sekiz oyla 10. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, bu dava ile ilgili kararinda ifade ozgiirliigii ile ilgili temel
yorumlarindan biri olan 10. maddenin ordunun kisla sinirina gelince durmadigi seklindeki
actklamasint tekrarlamistir. Mahkemeye gére, 10. maddenin uygulamas: kislanin kapisinda
durmamaktadir. Bu madde sozlesmeci devletlerin egemenlik alani i¢inde bulunan diger
insanlara oldugu gibi asker kisilere de uygulanir. Bununla beraber, Mahkemenin daha éncede
belirttigi gibi, silah altindakilerin askeri disiplini zayiflatmalarini 6nlemek i¢in diizenlenmig
hukuk kurallart bulunmadan, bir ordunun gerektigi sekilde gorev yapmasini diigiinmek miimkiin
degildir. Askeri disipline gercek bir tehdidin bulunmast halinde Sozlesmeci Devletler ifade
ozgiirliigiine yasaklar koyabilmelidirler" demistir.

Keza, Avrupa Konseyinin Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Silahli Kuvvetler
Mensuplarinin sahip olduklar1 insan haklar1 konusunda verdigi CM/Rec (2010) 4 sayil1 tavsiye
kararinda;

"Silahly kuvvetler mensuplar: ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu ifade ozgiirligiinden
faydalanilmasina yonelik her tiirlii kisitlama Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 10. maddesi
2. paragrafindan yer alan hiikiimlere uygun olarak uygulanir.

Ifade ozgiirliigii hakki kapsaminda fikir sahibi olma, fikir ve bilgi alma ve fikrini
aciklama ozgiirliigii yer alwr. Silahli kuvvetler mensuplart da dahil olmak iizere herkesin bu
ozgtirliiklerden faydalanmasi bazi gérev ve sorumluluklar: da beraberinde getirir. Kargasa
veya suc¢un onlenmesi, saglik veya ahlaki degerlerin korunmasi, baskalarinin itibar veya
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haklarimin korunmasi, gizlilik sartiyla alinmig bilgilerin agiga ¢ikmasinin onlenmesi veya yargi
sisteminin yetkileri ya da tarafsizliginin korunmasi amaciyla bu ozgiirliikten faydalanilmasi
hususu, milli giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamuoyu emniyetinin yararina demokratik
bir toplum igin gerekli olan ve kanunlarda tanmimlanan bazi formalite, kosul, kisitlama veya
cezalara tabi olabilir. Bu tiir onlemler orantili olmali, keyfi olmamali ve makul olgiide
ongoriilebilir olmalidir.

Silahli kuvvetlerin diizgiin bicimde isleyisinin silahli kuvvetler mensuplarinin bu isleyisi
bozmasint engellemek icin tasarlanmis hukuk kurallart olmadan miimkiin olmadigt
diigtiniildiigiinde askeri disipline yonelik gercek bir tehdit oldugunda ifade ozgiirliigiine yonelik
uygulanacak her tiirlii kisitlama yukarida bahsi gecen sartlara uygun olmalidir. Ornegin, bu
kisitlamalar askeri gorevlerin nasil yerine getirildigi veya silahli kuvvetlerin siyasi
tarafsizliginin etkilenip etkilenmedigi ile ilgili olabilir” denilmistir.

Gortildiigii gibi Bakanlar Komitesi de, silahli kuvvetler icin ifade Ozgiirliigliniin
bulundugunu ancak askeri disiplinin bozulmasinin s6z konusu oldugu hallerde, bu durumun
onlenmesi i¢in AIHS m. 10'de diizenlenen bu hakkin sinirlanabilecegini kabul etmektedir.

Itiraz konusu kural ile Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiine bir
sinirlama  getirildigi agiktir. Ifade oOzgiirliigiine hangi hallerde sinirlama getirilebilecegi
s6zkonusu maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore ifade Ozgiirligi, ".milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi,
Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarimin gohret veya
haklarinin, ézel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmasi
veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla
surlanabilir.”

Gergekten, ifade oOzgirliigli kapsaminda agiklanan goriisler, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, iilkenin biitiinliigii gibi hususlarda 6nem arz ediyorsa ifade 6zgiirligi
siirlanabilir. Ancak, getirilen bu siirlamalar, Anayasanin 13. maddesi geregince, hakkin
Oziine dokunmamali, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliikk ilkesine uygun
olmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, itiraz konusu kuralda Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen hallerde bir sinirlama yapilabilecegine iligkin bir aciklik yoktur; tam tersine
bu konuda bir sinirlama yapilmadigindan, 26. maddede belirtilen hallerin disinda 6rnegin milli
giivenlik, kamu giivenligi, iilke biitlinligii yahut sucun 6nlemesi gibi bir gereklilik olmadan da,
ilgililerin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi miimkiindiir. Esasen, kamu giivenligini ilgilendiren
gizli bilgilerin agiklanmasi, casusluk gibi haller ayrica sug olarak diizenlenmis ve yaptirima
baglanmistir. Burada sug olarak diizenlenen hususlar, onlarin disindadir. Nitekim, itiraz konusu
kuralda " fiil daha agwr bir cezayi gerektirmedigi takdirde.” ifadesi ile bu durum anlatilmak
istenmistir. Su halde, Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen haller kural olarak bagska
maddelerle sug olarak diizenlenmis olmasina ragmen, itiraz konusu hiikiimde, askeri bilginin
aciklanmasi, herhangi bir ayirim veya simirlama yapilmaksizin genel olarak su¢ kabul
edilmistir. Keza, gorevi geregi askeri bilgiyi 6grenen kimsenin, askeri bir gérevli mi, genel
olarak kamu gorevlisi mi oldugu ayrica belirtilmedigi gibi, 6zel sektdrde calisan bir kimsenin
de kapsama dahil olup olmayacagi konusunda tereddiit ¢ikabilir. Bu acilardan kural,
Anayasa'nin 2. maddesi geregince belirlilik ilkesine uygun degildir.
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Itiraz konusu kuralla, askeri bilginin agiklanmasima askeri disiplinin bozulmamasi,
silahli kuvvetlerin yanlis bilgilerle yipratilmamasi, gorevini yapmasiin saglanmasi gibi
amaclarla smirlama getirildigi, o nedenle getirilen sinirlamanin kamu yarar1 amaci ile ve
kanunla yapildig1, bu agilardan Anayasa m. 13'e uygun oldugu diisiiniilebilir. Ancak, getirilen
sinirlama, demokratik toplumun gerekleri ve olgiiliik ilkesi agisindan degerlendirildiginde ayni
sonuca varma mimkiin goriilmemektedir. Zira, oncelikle kuralda asker - sivil ayirimi
gozetilmeksizin herkes i¢in bir sinirlama getirilmistir. Keza, askeri bilgiyi gérevi ve sifati icabi
ogrenen bir kimse bunu agikladiginda bu durum su¢ sayildigindan, bu konuda da gereksiz
amaca uygun olmayan ¢ok genis bir sinirlama getirildigi goriilmektedir. Buna gore, agiklanan
askeri bilginin gizli nitelik tagimasi, iilke savunmasi agisindan énem arzetmesi gibi, bilginin
niteligine iligskin olarak higbir sinirlama yoktur. Sadece "askeri muamelat, teskilat, harekat,
tesisat veya tertibata miiteallik isler." ifadesine yer verilmistir. Bu ifadenin kapsami da son
derece genis yorumlanmaya miisait goriinmektedir. Buna gore, bir gazeteci gorevi geregi,
ornegin herkes tarafindan bilinen, askerin G3 piyade tiifegi kullandigin1 agiklasa, itiraz konusu
kuralin lafzina gore su¢ oldugu kabul edilmek gerekecektir. Keza Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
calisan bir miithendis, gorevi geregi bildigi yahut 6grendigi silahli kuvvetlerde kullanilan x
marka kamyonlarin ¢abuk ariza yaptigini, iyi olmadigini sdylese veya herkes tarafindan bilinen
Tiirk Hava Kuvvetlerinde y marka ugaklarin kullanildigini, bunlarin eski teknoloji iirlini
ucaklar oldugunu sdylese, itiraz konusu kurala gére su¢ sayimalidir. Ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilebilecek bir bilgi agiklamasinin bu sekilde su¢ sayilmasi, hakkin
0ziine dokundugu gibi, demokratik toplumun gerekleri agisindan boyle bir sinirlama getirilmesi
kabul edilemez ve 6lgiiliiliik ilkesine de uygun degildir.Yukarida belirtilen nedenlerle, 1632
sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun, 1590 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 95. maddesinin
(3) numaral: fikrasinin 'asker sahislar' yoniinden Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykir1
oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine
katilmiyoruz.

Bagskan Uye

Hasim KILIC Erdal TERCAN

KARSIOY

Itirazen iptali istenen 1632 sayil1 Yasa'nin degistirilen 95. maddesinin iigiincii fikrasinda
yer alan kuralda, ozellikle yetkilenmedikge gorevi ve sifati icabi bilgi sahibi oldugu isler
hakkinda her hangi bir sekilde agiklamada bulunan kisiye 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi
verilecegi ifade edilmektedir.

Itiraz basvurusunda bulunan basvurucu ise, kuralin diisiinceyi aciklama ve yayma
Ozgiirliigiine aykir1 oldugu ve olgiisiizce sinirlandigini ileri siirmiistiir.
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Mahkememiz karar gerekc¢esinde kanun koyucunun, milli giivenlik nedeniyle "bilgiyi
aciklamay1" sakincali goriip sug¢ sayabilecegini, sinirlamanin mesru olup 6l¢iiliiliik ilkesine bir
aykirihik bulunmadigim 8'e karst 9 cogunluk oyu ile kabul etmistir. Oncelikle ortaya cikan
oylama tablosunun igaret ettigi onemli hassasiyete kisaca deginmek gerekir.

Anayasa mahkemesinden beklenen igtihatlariyla hukuk devleti bilincini ve diizenini ve
hukuki istikrar1 yerlestirmeye katkida bulunmak, yasa koyucuya yol gostermektir. Kritik
oylama esiginde sonuca varilan kararlarin sagligi ve hukuka katkis1 Anayasa Mahkemesinin
anilan beklentileri karsilamasinda ki roliinii tartismaya acgik bir konu haline getirmekte,
kararlarin giivenilirligi, etkinligini de slipheyi mucip kilmakta, beklenen hukuki yarar
saglamaktan uzak kaldiginda yeni tartismalar yarattigi da bir ger¢ek haline gelmektedir.

Ancak, karara imza atanlarin ayn1 fikri yonde oy kullanmalarinin beklenmesi ne kadar
demokratik oldugu sdylenemeyecekse de, hukuki istikrarin olusmasina katkida bulunma
cabalarinin da karar sonuglarinda goziikiiyor olmasi, hukuk devletine ve istikrarina inancin
dogal bir beklentisidir.

Azimsanmayacak ¢okluk icinde bir tek oyla hukuk aleminde igtihadi degisiklige sebep
olmanin hukuka bir hizmet oldugu kabul edilebilecekse de, konu sorunludur. Hukuki istikrar,
toplumun her kesiminin hukuk kurallarini, sonuglarim1 6nceden bilerek, tutumlarini ona
giivenerek gelistirmelerini zorunlu kilar. Diizenin siirdiiriilebilirligi, gilivenilirligi yasam
hakkinin ve hukukun temelidir. Bir tek oyun yoniiniin farklilagsmasiyla her an degisebilecek bir
yorum ve keyfilik risklerine karsi korunabilirlik hukuk giivenliginin amaci olmalidir.
Gergeklesmesine yardimer olmak da hukuk¢unun gorevidir. Sorunlu alanlarda salt cogunluk
yerine nitelikli ¢ogunluk oranlarin diisiiniilmesinin sorunun ¢dziimiine yardimci olacagi
diistiniilmektedir.

Iptali istenen itiraz konusu kural ile sinirlanabilir nitelikli dze sahip "ifade 6zgiirliigiine"
yapilan miidahalenin niteligi, 6zgiirliik alanini ciddi surette giiclestirilmeyecegi gibi, etkisini
ortadan kaldirmamak ve amaca ulagmaya da engel olmamak o6l¢iitlerini de kapsamalidir.

Tanimlanan sug¢ ve ika edilen eyleme ongoriilen yaptirim arasinda ise kabul edilebilir,
amaci ile uyumlu, makul bir oranti bulunmasi hukuk devleti ilkesinin bir zorunlulugudur.
Olgiilii olmayacak bir smirlama yasa koyucunun cezalandirmadan sagladigi kamu yarari ile
bireyin hak ve 6zgiirliigii arasindaki dengeyi bozacagi i¢in Anayasaya ve sinirlama ilkesine
aykirilik tagiyacaktir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin, yurt savunmasi gibi dnemli bir gorevi iistlenmis, siyasi ve
toplumsal sorunlarin i¢ine ¢ekilmemesi gerekli disiplin odakli bir kurum oldugu agiktir.

Miidahale edilen 6zgiirliik alaninin anayasal sinirlama sebeplerinden sayilan milli
giivenlik ve kamu diizeni kriterlerinin, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin gérev tanimi ile dogrudan
ilgisi bulundugu diisiiniildiigiinde, ifade 6zgiirliigii alan1 bunu kullanan Tiirk Silahl1 Kuvvetleri
mensubunun durumunun degerlendirmesinde 6nem arz etmektedir.

Ifade 6zgiirliigii ve bunun kullanim alan1 olan diisiinceyi ve kanaatleri gesitli yollarla
aciklama ve yayma hakkinin, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin iilke sathindaki 6nemi dikkate
almarak, mensuplarimin, mahkeme karar gerek¢esinde yazili oldugu gibi milli giivenlik ile
dogrudan ilgili olmasi nedeniyle, giivenligi bozacak sonuglar dogurabilir varsayimiyla, mutlak
yasaklanabilir miidahale edilebilir bir alan oldugunun kabuliine imkan bulunmamaktadir.
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Ifade ozgiirliiklerinin smirlandirilmasinda kullanilmis ve kabul edilmis agik ve yakin
tehlike 6lciitii hicbir zaman géz ardi edilmemelidir. Ozgiirliiklerin hosgdrii, acik fikirlilik
ilkeleri kapsaminda genis bir ¢erceve icerisinde sinirlanmasi gerektigi diistiniildiigiinde, alanin
genisletilmesine yardimer olacak sekilde kullanilmasina miisaade edilmelidir. Hak ve
ozgiirligli kisitlayan ve kullanilmaz hale getiren miidahalenin hakkin 6ziinli zedeleyecegi,
demokratik toplum diizeninin gelismesine bir katki yapmayacagi bilindiginde istisnalarin
(miidahalenin) asil hale getirilmemesi temel amag olmalidir.

Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin gérev alanlarinin tiimiiniin iptali istenen kuralin
cerceveledigi alan icinde kaldigi, yani, baskaca edindigi bir bilgiyi rahatca aciklayacak bir
alanin agik birakildigr sdylenemeyecektir. Bu kapsamda Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu,
sahip oldugu gorevi ile ilgili hicbir bilgiyi kimseyle paylasamayacak, elestiremeyecek,
yorumlayamayacak, ancak kendinde saklayacaktir.

Diisilinceyi yayma 6zgiirliigiinii, gizlilik alanlarini ihlal eder nitelikte oldugunda, gerek
Askeri Ceza Kanunu'nun da gerekse Tiirk Ceza Kanun'larinda ya da disiplin mevzuatinda bu
eylemlerin cezai yaptirimla karsilandigi, su¢ yada kabahat sayildig: aciktir.

6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun 17/d maddesi gizli olmayan
bilginin agiklanmasinda hizmete kisa siireli devam cezasi verilecegini 6ngormiis, yine ayni
Yasa'nin 20/g maddesi yetkisi olmadig1 halde devletin giivenligi, i¢ ve dis siyasi yararlarina
iliskin elde ettigi gizli bilgileri yetkisiz kisi ve kuruluslara vermeyi, ulastirmayi silahli
kuvvetlerden ayirma cezasi gerektiren bir disiplin eylemi olarak tanimlamistir. Ayrica 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 15. maddesi basina bilgi veya demeg verme yetkilerini ve
usuliinii ve yasak alanlar1 diizenlerken yasaga aykirilik halinde ayn1 Kanun'un 125. maddesinde
yapilan degisiklik ile Onceleri benzer eylemlere ayliktan kesme cezasi uygulanirken artik
kinama disiplin cezasi yaptirim altina alinmigtir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 101., 106. ve 107. maddeleri sirket i¢i bilgi
sizdirilmasinda hapis ve para cezasi 6ngdérmiis, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri
Kanunu'nun 27. maddesinde teskilat faaliyetlerine iligkin bilgi ve belge yayinlama hapis cezasi
ile karsilanmis Tiirk Ceza Kanunu'nda da devlet giivenligi ile yasakli bilgiler agiklama
kullanma (madde 329, 330, 333, 334, 336) gibi maddeler ile benzer eylemler su¢ olarak
nitelenip karsiliginda hapis cezalar1 6ngoriildiigli anlagilmaktadir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubunun da ifade 6zgiirligii kapsaminda sorumluluklar
sinirinda fikir sahibi olma, bilgi alma ve agiklama 6zglrliigliniin olmadig1 sdylenemez. Aksi
halde Tiirk Silahl1 Kuvvetleri siyasi tarafsizligina yonelmis, gérev gereklerinin yerine gelmesini
engelleyen veya sir niteligi tasidig icin yasaklanmasi ol¢iilii ve mesru sayilacak miidahale
alanlar1 diginda kalan tiim alanlar asker kisi i¢in ifade 6zgiirliigliniin kullanim alan1 diginda
kalacaktir.

Askeri disipline ait bir tehdidin varliginda bunu oOnleyecek kurallarin 6zgiirliige
yonelecek miidahaleyi keyfi, orantisiz ve Olgiisiiz olmaktan alikoymasi gerekir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuya yaklasirken asker sahislari, sivile gore daha fazla
siirlamaya tabi tutma konusunda taraf devletlerin takdir marjinin daha genis oldugunu
soylemekte ise de mensubun ifade 6zgiirliigii hakkinin, askeri kigladan igeri girildiginde yok
sayillmasinin kabuliinliin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir.
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Ulkenin savunma sistemini, ordunu etkinligini, tehlikeye diisiirdiigii acik olan bilgi
disinda, hizmet ettigi demokratik toplumda haksizlig1, hukuksuzlugu, bir elestiri agiklamasi
niteliginde somut olayda ki gibi bir ifade yasak kapsamina alindiginda ifade 6zgiirliigliniin
denetimine esas olan agik ve yakin tehlike testinin gecildigi sdylenemeyecektir.

Itiraz konusu iptal davasi konusunu irdeleyecek olursak,

Sanik, internet sitesine koydugu yazi iceriginde, "MSYS denilen Tiirk Silahl
Kuvvetleri'ni NATO kapsaminda ortak bir yazilim altinda toplamay: hedefleyen ¢calismanin,
Amerika Birlesik Devleti'nde terk edilmekte oldugu, bu program, yazilima yiiksek meblaglar
odenerek bir ¢ok personel istihdam ile calistirilmasina ragmen, sistemin isletilemedigi, bu
tarz devlet imkanlarimin israf edilmesinin kabul edilemez ve affedileme; bulundugunu"
Ozetle ifade ettigi ve bu nedenle de ceza davasinin muhatabi kilindig1 anlagilmaktadir.

Kullanilan ve yayilan diigiincenin milli giivenlik ile dogrudan ilgili, milli giivenligi
bozacak sonuglar doguracak bir biitlinliige sahip oldugunun kolayca savunulamayacak nitelikte
oldugu goriildiigiinde, benzer nitelikli olaylar karsisinda kural ile gelen miidahalenin
Anayasa'nin soziline, ruhuna, demokratik toplum diizenine, 6lgiiliiliik ilkesine uygun oldugu
goriistine katilinamayacaktir.

Ayrica, kural norma aykirt davranan bireye takdiren 6 aydan 3 seneye kadar, alt ist sinir
arasinda 6 kat fark olan bir yaptirim getirmektedir.

Ifade o6zgiirliigiiniin genisletilmesine katki anlaminda yasa koyucunun getirdigi
diizenlemelerin siireci izlendiginde, ayliktan kesme cezasi yerine kinama cezasi verilmesi
seklindeki degisiklik bizatihi 6zgiirliiglin bireye kullandirilmasi1 yoniindeki demokratik geligimi
gostermesi i¢in dikkat ¢ekicidir. Hal boyle iken, itiraz konusu kuralin yapisi, Hukuk Devletinin
olmazsa olmaz ilkelerinden belirlilik ilkesine de uygun degildir. Kamu otoritesinin keyfi
uygulamasina karst koruyucu Onlem igermesi gereken, hak sujesinin hukuki durumunun
belirlenmesi i¢in her hangi bir duraksama ve kuskuya yer vermeyecek agiklik ve kalite icermesi
gereken kural niteliksel gereklilikleri karsilayacak igerikte degildir. Gorevi ve sifati icabi
mutalli oldugu askerlige ait isler hakkinda beyanat verme, yazi yazma ya da agiklama yapma
higbir iceriksel degerlendirmeye (su¢ sayilan fiiller hari¢) tabii tutulmadan genis bir yorum
firsat1 yaratarak adeta ifade 6zgiirligline mutlak bir yasak getirilmis ve kullanilmasinin hapis
cezasl ile tecziye edilecegi ifade edilmistir. Sonug cezanin takdiren 2 yildan fazla hapis olarak
belirlenmesi hali ise cezanin bireysellestirilmesine yarayan Tiirk Ceza Kanunu'nun 50., 51. ve
Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 231. madde hiikmii uygulanmasina olanak sunmamaktadir.

Kuralda belirlenen alt {ist sinir arasindaki oran sug tipine gére Ongoriilmiis takdire
birakilmig haksizlik ile yaptirim arasindaki olmasi gereken makulliik, hakkaniyet ve adil denge
Olgiitleri disindadir.

Benzer suclarda cezalarda alt {ist sinir Olgiitlerine 6rnekler vermek gerekir ise,

Fiillere kars1 ongdriilen hapis cezasi siirelerinin,

TCK

327. maddesinde 3yl -8yl
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TCK

328. maddesinde 15 y1l - 20 yil

TCK
329. maddesinde Syl - 10 yil
TCK I yil - 3 il
334. maddesinde (Yasakli bilgiyi temin)
Lok (Yasakl? e ts)il 3]11
336. maddesinde gy
aciklama)

seklinde oldugu goriilecektir. Alt iist sinirlar arasindaki 6l¢iintin kuralimizdaki gibi bes-
alt1 kat1 olan bir 6rnek bulunmamaktadir.

Hakkin smirlandirilmasi i¢in bagvurulan cezalandirma araci adaletin saglanmasi
amacina ulasma bakimindan gerekli ve elverisli kabul edilebilirse de miidahale ettigi hakkin
niteligine bakildiginda onun 6ziine dokundugu, zorlastirdig1 ve kullanilmaz hale getirdigi i¢in
ol¢iisliz oldugu diisiiniildiiginden kural Anayasa'nin 2., 13., 26. maddelerine aykiridir.

Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY YAZISI

Askeri Ceza Kanunu'nun 95. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2., 13. ve
26. maddelerine aykirihigi gerekgesiyle asker sahislar yoniinden iptali istemiyle yapilan
bagvuru, askeri hizmetlerin milli giivenligin saglanmasinda belirleyici bir yeri oldugu, kanun
koyucunun milli giivenligin saglanmasindaki etkisini ve doguracagi tehlikeyi de dikkate alarak,
yetkisiz kigilerce askeri bilgi veya konularin agiklanmasimin ii¢ yila kadar hapisle
cezalandirilmasini kabul etmesinin Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiine
getirilmis 6l¢iisiiz bir sinirlama veya hukuk devleti ile ¢elisen bir durum olmadig diisiincesiyle,
reddedilmistir.

Iptali istenen kuralin askeri islemlere, teskilata, harekata, tesis veya tertiplere iliskin
isler hakkinda kamu oyu 6niinde konusulmasini, kamunun bu konularda bilgi edinmesini, fikir
sahibi olmasin1 6nlemeyi amagladigi anlagilmaktadir. Bunun da temelinde, silahli kuvvetleri
zayiflatmamak kaygisinin yer aldig agiktir.
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Ote yandan askerlik tarihi, silahli kuvvetlerde her zaman "gdérmemek-duymamak-
konugmamak" ilkesinin gilivenlik ve savas kabiliyetini artirmadigini, aksine, bazi vahim
hatalarin zamaninda goriildiigii halde gizlenmesi sonucu agir yenilgiler ve kayiplar da
yasanabildigini gdstermektedir. Bu nedenle, askeri konularda mutlak gizlilik ve sessizligin milli
giivenligin bir icab1 oldugu sdylenemez. Agiklik ve makul 6lgiilerde seffafligin milli glivenligi
her zaman tehlikeye diisiirecegi degil, bazi durumlarda giiglendirebilecegi de gozetilmelidir.

Askerlige iliskin konularda yetki verilmemis olsa da asker kisilerin belli ol¢iilerde
goriislerini aciklayabilmeleri, Anayasamin 26. maddesinde gilivence altina alinan ifade
hiirriyetinin icabidir. Bu konuda yasa ile yapilacak bir miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtildigi sekilde, demokratik bir toplumda zorunlu olmali, milli giivenlik ihtiyaclar ile
smirlanan 6zgiirliik arasinda makul bir denge kurmali ve 6l¢iilii olmalidir.

Iptali istenen kuralla, askeri konularda yetki verilmedigi halde konusan kisilere alt1
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilmesi 6ngoriilmektedir. Kisi 6zgiirliiglinii sinirlayici ceza
yaptirimin1 6ngoren bir sugun unsurlarinin yasada daha agik bir bicimde belirtilmesi gerekir.
Diger bir ifadeyle, bu tiir bir cezanin 6l¢iilii sayilabilmesi i¢in, yapilabilecek bir agiklamanin
silahl1 kuvvetlerin yurt savunmasi gorevini ve dolayisiyla milli giivenligi tehlikeye
diistirebilecek 6zellikte olmas1 gerekir. Askerlikle ilgili her tiir bilgi ve goriis aciklamasinin,
milli glivenligi tehlikeye diisiirebilecek nitelikte oldugunun kabulii ve sirf bu nedenle {i¢ yila
kadar hapisle cezalandirilmasi, Anayasa'nin 13. maddesinin 6ngordiigii anlamda olgiilii
degildir.

Bu nedenlerle kuralin Anayasamin 13. ve 26. maddelerine aykir1 oldugu
diisiincesindeyiz.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 95. maddesinin (3) numarali fikrasinin "asker
sahislar yoniinden" Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykiri1 oldugu iddias1 reddedilmistir.
Asagida aciklanacak gerekgelerle, cogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyoruz.

1. itiraz konusu kural su sekildedir: "Kendisine 6zel bir mezuniyet verilmedigi halde,

gorevi ve sifati icabt muttali oldugu askeri muamelat, teskilat, harekat, tesisat veya tertibata
miiteallik isler hakkinda beyanat veren, yazi yazan veya sair surette a¢itklamada bulunanlar her
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kim olursa olsun, fiili daha agwr bir cezay1 gerektirmedigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar
hapsolunur."

Oncelikle, itiraz basvurusunda bulunan Askeri Yargitay 1. Dairesi'nin belirttigi iizere,
kuralda ongoriilen sucun faili olabilecekler sadece asker sahislar degil ayni zamanda sivil
sahislardir. Bagka bir ifadeyle, asker veya sivil sahislarin yetkili olmadiklar1 halde fikrada
belirtilen hususlarda agiklama yapmalari sug teskil etmektedir.

Diger yandan, s6z konusu su¢ i¢in Ongoriilen ceza, "fiili daha agir bir cezay
gerektirmedigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar" hapistir. Buna gore, daha agir cezayi
gerektiren "sir", "askeri sir" veya "gizlilik" gerektiren bilgilerin agiklanmasi fiillerinin kural
kapsaminda olmadig1 anlasilmaktadir. Bu fiillerin disinda, agiklama yasagmin konusu
ise "askeri muamelat, tegkilat, harekat, tesisat veya tertibata miiteallik igler" olarak ¢ok genis
sekilde diizenlenmektedir. Bagka bir ifadeyle, askeri nitelikteki her tiirlii konuda her tiirlii goriis

aciklamasi cezay1 gerektiren davranig olarak diizenlenmistir.

2. Anayasa'nin 26. maddesi uyarinca, "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir." ifade
hiirriyeti, mutlak degildir. Bu hiirriyet, 26. maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere, "milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi,
Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, bagskalarimin gohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sumirlanabilir."

Ifade hiirriyeti, gerek toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun saglanmasinda gerekse bireyin
ozgiin kisiligini gelistirebilmesinde 6nemli bir islev goriir (AYM Birinci Boliimii, B.No:
2013/2602, 23/1/2014, §41). Bu anlamda demokratik toplumlarin alameti farikasi olan ve
vazgec¢ilmez unsurlarinin basinda gelen ifade hiirriyetine yonelik sinirlamalarin miimkiin
oldugunca dar yorumlanmasi gerekmektedir. Diger yandan, sinirlamanin 26. maddede sayilan
amaclardan birine ya da birkacina yonelik olmasi Anayasa'ya uygunluk bakimindan yeterli
degildir. Bu smirlamalarin, Anayasamin 13. maddesi geregince, hiirriyetin Oziine
dokunmamasi, demokratik toplum diizeninde gerekli ve 6lgiilii olmasi sarttir.

Itiraz konusu kuralin askeri disiplini saglamaya doniik oldugu, dolayisiyla "milli
giivenligin korunmasi1" amacina matuf olarak ifade hiirriyetine sinirlama getirdigi sdylenebilir.
Peki s6z konusu siirlama demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii miidiir'

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)'nin siklikla vurguladig: gibi, toplumun bir
kesimini veya kisileri soke eden ya da rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler de ifade hiirriyetinin
kapsamindadir (Handyside/Birlesik Krallik, B.No: 5493/72, 7 Aralik 1976, §49). Bu durum
askeri kurumlar i¢in de gecerlidir, zira "10. madde kislanin kapisinda sona ermez". Hig
kuskusuz, askeri disiplini saglamak amaciyla askerler i¢in diisiinceyi aciklama hiirriyeti
siirlandirilabilir, ancak bu siirlama, s6z konusu diigiinceler bir kurum olarak orduya yo6nelik
olsa bile, diisiinceleri tamamen bastirma amaciyla yapilmamalidir Grigoriades/Yunanistan, B.
No: 121/1996/740/939, 25 Kasim 1997, § 45).

AIHM, bir ¢ok kararinda, askerlerin farkli yollardan acikladiklar1 diisiincelerin

gercekten askeri disiplini ve isleyisi olumsuz yonde etkilediginin somut bir sekilde gosterilmesi
gerektigini belirtmistir. Ornegin Avusturya ordusuna yonelik elestirel ve hicivli yazilara yer
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veren "Der Igel" isimli derginin kislada dagitiminin engellenmesi ve bunu dagitmaya calisan
bir askerin yaptirnrma maruz kalmasi olayinda ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmistir. AITHM, burada s6z konusu yazilarin polemik igermesine karsin, "diisiincelerin
tartigilmas1 baglaminda kabul edilebilir sinirt agmadigi", bunun da "demokratik bir devletin
ordusunda tolere edilmesi gerektigi" sonucuna ulasmistir (Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya, B. No: 15153/89, 19 Aralik 1994, § 38).

3. Bu aciklamalar 15181nda, itiraz konusu kuralin demokratik toplum diizeninde gerekli
oldugu soylenemez. Yukarida ifade edildigi gibi, kural askeri konulara iligkin olarak
yetkilendirilmemis asker veya sivil sahislarin hemen her konuda her tiirlii diislince agiklamasini
yasaklamaktadir.

Askeri Ceza Kanunu'nun 95. maddesinin (3) numarali fikrasinda yasaklanan hususlar
icerisinde askeri sirlar yer almamistir. Esasen kamu gorevlisi veya diger kimseler tarafindan
islenebilen Devlet sirlarina karsi suclar, siyasal ve askeri casusluk, yasaklanan bilgileri temin
etme ve agiklama, yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama gibi
sug tipleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 326 ila 339. maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica,
kamu gorevlilerinin goreve iligkin sirr1 agiklama eylemleri de TCK'nin 258. maddesinde
yaptirima baglanmistir. Dolayisiyla kuralin, gorev geregi gizli kalmasi gereken veya askeri sir
ya da Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin korunmasina yonelik bulunmadig1 anlagilmaktadir.

"Askeri sir" ve "gizli" bilgilerin agiklanmasi gibi fiillerin disindaki durumlar1 kapsayan
s0z konusu agiklamalarin ii¢ yila kadar hapis yaptirimina maruz kalmasi, diizenlemenin
olciiliiliik ilkesine aykirt oldugunu gostermektedir. Itiraz konusu kuralin da iginde bulundugu
95. maddenin (5) numarali fikrasinda yer alan "Bu maddede yazili su¢larin basin yoliyle
islenmesi halinde ceza artirllarak verilir' hikkmii de dikkate alindiginda salt diisiince
aciklamasindan ibaret bir fiilin 6l¢lisiiz bir sekilde cezalandirildigi anlasilmaktadir.

Diger yandan, yetkisiz askeri sahislar tarafindan muttali olduklar1 askeri konular
hakkinda beyanat vermek, yazi yazmak veya sair surette agiklama yapmak fiilinin cezasiz
kalmas1 durumunda silahli kuvvetler i¢in olmazsa olmaz olan askeri disiplinin bozulacag ileri
siriilebilir. Ancak, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin de belirttigi gibi, kuralda
cezalandirilmas: Ongoriilen fiillerin Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin  Kanunu'nun 17.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde disiplin cezasi ile yaptirima tabi kilindigi
dikkate alindiginda, yetkisiz askeri kisilerce agiklama yapma fiilinin yaptirimsiz kalmasi da s6z
konusu degildir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin, hakaretin ceza kanunlarindan ¢ikarilarak
sadece tazminat davalarina konu bir fiil haline getirilmesine matuf tavsiye kararlari ve
Mahkememizin ifade Ozgiirliigiine iliskin bagvurularda bu yonelime dikkat c¢ektigi
diisiintildigiinde  (bkz. B.No: 2013/1123, 2/10/2013, §§ 37-39; B. No:
2013/2355, 7/11/2013, § 32) salt diisiince agiklamalarini cezalandiran itiraz konusu kuralin
"zorlayici bir toplumsal ihtiyag¢"tan kaynaklandigi ve 6l¢iilii oldugu sdylenemez. Dolayisiyla
kural, Anayasa'nin 13. maddesinde ifadesini bulan demokratik toplum diizeninde gerekli
degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa'nin 13. ve 26. maddelerine aykiri
oldugunu diislindiigiimiizden, redde yonelik ¢cogunluk kararina katilmiyoruz.
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Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL
Uye Uye
Zihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN

11 {fade 6zgiirliigiine iliskin olarak asagida yapilan agiklamalar, 2014/18803 numarali
bireysel basvuruya iliskin olarak Baskan Hasim Kili¢, Baskan Vekili Alparslan Altan ve Uye
Erdal Tercan tarafindan hazirlanan kars1 goriisten alinmistir.
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