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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY ve
Muharrem INCE ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 30.5.2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol
Kanunu'nun;

1- 4. maddesinin (1) ve (3) numaral fikralarinin,

2-5., 7. ve 8. maddelerinin (1) numaral fikralarinin,

3- 9. maddesinin (1) ve (6) numarali fikralarinin,

4- 10. maddesinin (1), (2) ve (5) numaral fikralarinin,

5- 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

6- 22. maddesinin (11) numarali fikrasi ile (12) numarali fikrasinin son ciimlesinin,

7- 26. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

Anayasa'nin Basglangi¢hile 2.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 13., 35., 36., 56., 123., 168., 169.
ve 176. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

Kanun'un iptali istenen kurallarin da yer aldig1 4., 5., 7., 8., 9., 10., 20., 22. ve 26.
maddeleri sdyledir:

"MADDE 4- (1) Tiirkiye arazisi, bu Kanun bakimindan kara ve deniz bolgeleri olarak
ikiye ayrilir. Kara ve deniz bolgelerini ayiran sinir kyy ¢izgisidir. Deniz bolgeleri karasular
ici ve karasulart disi olmak iizere ikiye ayrilir. Karasulari disi1 denizlerde arastirma izni,
arama ve isletme ruhsatlarimin verilmesi, devri ve siire uzatimlart 5 inci, 6 nct ve 8 inci
maddede belirlenmis haklardan az olmamak iizere Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Bu
alanlar, Bakanlar Kurulu karariyla tamamen veya kismen aramaya ve isletmeye
kapatilabilir, tadil edilebilir veya kapatilan bir alan tekrar acilabilir.

(2) Bu maddeye gore verilen kararlar miiktesep haklart ihlal edemez.
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(3) Askeri yasak bolgeler ile giivenlik bolgelerinde yapilacak islemlerle ilgili izin
verilmeden énce ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin goriigii alinir.

MADDE 5- (1) Genel Miidiirliik, arastirma izni icin yapilan bagvuruyu uygun
buldugu takdirde bu izni altmis giin icinde verir. Izin talep edilen sahamin bir kisminda
arastirma izni, arama ruhsati veya isletme ruhsati verilmis olmast arastirma izni verilmesini
engellemez. Ancak arastirici, islem yapmakta olan diger bir petrol hakki sahibinin rizasi
olmadan siirmekte olan sondaj ve benzeri saha etiitlerinin yapildig1 yerlere giremez.
Aragtirma izni sahibi, arastirma alaninin hektari basina bir defaya mahsus olmak ve odeme
sekilleri yonetmelikle diizenlenmek iizere elli kurus iicret 6demekle yiikiimliidiir. Bu tutarlar
her yil bir onceki yila iligkin olarak 213 sayili Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme
orani dikkate alinmak suretiyle yeniden tespit edilir. Arastirma sonucu elde edilen bilgiler
Genel Miidiirliige de verilir ve Genel Miidiirliik sekiz yul siire ile bu bilgileri gizli tutar. Genel
Miidiirliik ve basvuru sahibi arasinda bu Kanun hiikiimlerine aykiri olmamak iizere mutabik
kalinan diger hususlar, arastirma izninin bir ekini teskil eder. Bu konuyla ilgili usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.

MADDE 7- (1) Petrol hakkinin elde edilmesi igin yapilan basvurunun
degerlendirilmesinde, basvurunun mevzuata uygunlugu, basvuramin mali yeterliligi ve
taahhiit edilen ig ve yatirim programinin bu Kanunun amacim diger basvurulara nazaran
daha kisa siirede yerine getirme ozelligi dikkate alinir. Mali yeterlilik ile is ve yatirim
progranunin degerlendirilmesine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(2) Arama ruhsati alinmast igin, yonetmelik hiikiimlerine wuygun olarak Genel
Miidiirliige basvurulur. Petrol aramalarina agik bir sahaya yapian ilk arama ruhsati
basvurusunun kapsadigr alan ilan edilir. Ilk ve sonraki basvurularin icerigi ilan tarihini takip
eden doksan giin boyunca gizli tutulur. Bu siire i¢inde yapilan ve ayni arazi par¢asini tamamen
kapsayan basvurular, birinci fikra ¢ergevesinde birlikte degerlendirilir. Bu siire igcinde yapilan
ve ayni arazi par¢asini kismen kapsayan arama ruhsatt bagvurulari ile doksan giinden sonra
ayni alana yapilan basvurular degerlendirmeye alinmaz. Reddedilen arama ruhsati basvuru
sahasina veya terk edilen veya iptal edilen arama sahasina, ret, terk veya iptal kararinin
kesinlesip Resmi Gazete'de ilanini takiben yapilacak basvurular hakkinda da bu hiikiimler
uygulanir. Doksan giin sonunda Genel Miidiirliik¢e degerlendirmeye alinan basvurular en geg
altmis giin icinde sonuca baglanir.

(3) Basvuru sahibi, ruhsat basvurusunda ve siire uzatim taleplerinde vermis oldugu is
programi i¢in gerekli yatirim tutarimin yiizde 2'si kadar teminat verir. Denizlerde bu oran yiizde
1 olarak uygulanir. Teminatin taahhiit edilen is programimin yillik gerc¢eklesen miktarina
karsilik gelen kismi petrol hakki sahibine iade edilir. Bu teminata iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.

(4) Teminatlar, ruhsat verilisi veya siire uzatimi kesinlesmesinden itibaren otuz giin
icinde Genel Miidiirliige verilir. Aksi halde ruhsat iptal edilir.

(5) Petrol bulgusu tespit edilememis veya geleneksel olmayan yontemlerin uygulanacagi
alanlarda teminat alinip alinmamasina, alinacak ise ticiincii fikradaki oranlar: gegcmemek tizere
teminatin oranint belirlemeye Bakanlik yetkilidir.
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MADDE 8- (1) Arama faaliyeti kapsaminda kesif yapilmast hélinde, ruhsat siiresince
arama ve iiretim yapilmast ile iiretilen petroliin satilmasu icin isletme ruhsat diizenlenir.
Isletme ruhsati arama ruhsatinin verildigi tarihte gecerli olan sartlari ihtiva eder.

(2) Isletme ruhsati alinmast icin yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak Genel
Miidiirliige bagvurulur. Igletme ruhsatindan arta kalan alana ait arama ruhsati, siiresinin
sonuna kadar devam eder.

(3) Isletme ruhsati, yonetmelige gore alinacak is ve mali yatirim programi dikkate
alinarak yiiriirliige girdigi tarihten itibaren basvuru sahibinin talebine gore yirmi yil icin
verilir. Miicbir sebepler disinda programa uygun olarak iiretime baslanmas: ve faaliyette
bulunulmas: esastir. Aksi takdirde 24 iincii maddede ongoriilen idari yaptirimlar uygulanir.
Isletme ruhsati siiresi, uzatim talebine ekli olarak verilen iiretim programimin uygun goriilmesi
halinde, onar yili gegmemek tizere iki defa uzatilabilir.

(4) i§letme hakki stiresi sona eren sahalar, isletme ruhsati verilmek iizere, Bakan
onaywyla miizayedeye ¢ikarilabiliv. Ancak miizayedeye ¢ikilmadan once Bakanlik bu sahayi
isletme ruhsati konusu olarak isteyip istemedigini siire tayini suretiyle yazacagu bir yazi ile
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligindan sorar. Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakliginin talebi
halinde saha miizayedeye ¢ikarilmaz. Isletme ruhsati evvelce miizayedeye ¢ikarilmis bulunan
bir isletme sahasimin tamami veya bir kismi yine Bakan onayiyla miizayededen kaldirilabilir.
Idari yaptirim sonucu iptal edilen isletme ruhsatimin sahibi olan petrol hakki sahibi veya
sahipleri ayni isletme ruhsatinda tekrar hak sahibi olamazlar.

(5) Miizayede karart kaldirilmadik¢a, miizayedeye ¢ikarilan bir saha igin arama ve
isletme ruhsati verilmez. Bir sahanin miizayedeye ¢ikariimasi, en fazla teklifte bulunana
verilmesini veya herhangi bir teklifin kabul edilmesini gerektirmez. Miizayedenin usul ve
esaslart yonetmelikle diizenlenir.

(6) Isletme ruhsati sahibine talebi hdlinde, iirettigi petrolii nakletmek iizere boru hatti
insa izni verilebilir.

(7) Uretim sahalart kismen veya tamamen aym petrollii arazi icinde bulunan
isletmeciler petrol islemlerini birlestirebilir.

MADDE 9- (1) Bir arayict veya igletmeci iirettigi petroliin sekizde birini Devlet hissesi
olarak odemekle yiikiimliidiir.

(2) Arama veya isletme ruhsatlart ile ilgili olarak yapilan petrol islemlerinde kullanilan
petrolden Devlet hissesi alinmaz.

(3) Petrol sahalarinda iiretilen karbondioksit gazi, iiretim artirma yonteminde
kullanilabilir.

(4) Yer alti deposu olarak kullanilacak petrol rezervuarlari, fiilen veya hesaben
bosaltilmadan ve Genel Miidiirliigiin uygun goriisii alinmadan yer alti deposu olarak
kullanilamaz. Yer alti depolamasi i¢in uygun goriilen saha bir igletmecinin uhdesinde ise o
isletmeciye oncelik taninir. Depolama igin gerekli oldugu belirlenen sahada iiretilmeyecek
petrolden Devlet hissesi alinmaz. Bu petrol ancak Genel Miidiirliigiin izni alinarak ve Devlet
hissesi odenerek tiretilebilir.
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(5) Depolama ve diger enerji faaliyetleri ile petrol itiretim faaliyetlerinin teknik olarak
bir arada yapilmasinin miimkiin oldugu sahalar hem petrol iiretim faaliyetine hem de depolama
ve diger enerji faaliyetlerine konu olabilir. Faaliyetlerin bir arada yapilmasinin miimkiin
olmadigr durumlarda varsa kazanilmis haklar dikkate alinarak oncelik Bakanlik tarafindan
belirlenir.

(6) Petrol iireticisinin odeyecegi Devlet hissesi, bir petrol birimi iizerinden iiretilen
ham petrolde varil basina 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun 10
uncu maddesinde diizenlenen yerli ham petroliin piyasa fiyati, dogal gazda ise dagitim
sirketlerine veya serbest tiiketicilere yapilan satis fiyati iizerinden hesaplanir.

(7) Devlet hissesi, tiretimin yapildigr ayi takip eden ayin yirminci giinti aksamina kadar
Genel Miidiirliige beyan edilerek tahakkuk ettirilir ve ayin sonuna kadar ilgilinin gelir veya
kurumlar vergisi yoniinden bagl oldugu vergi dairesine ddenir. Devlet hissesinin beyan
edilmemesi veya eksik beyan edilmesi halinde, maddi delillere veya kanuni dlgiilere
dayanilarak tespit olunan farklar tizerinden Devlet hissesi tarh edilir. Tarh edilen Devlet hissesi
yiizde 100 fazlasiyla alinir. Ancak, ilgili tarafindan eksik beyan edilen Devlet hissesinin beyan
edilmesi gereken tarihi takip eden iki ay i¢inde kendiliginden beyan edilmesi durumunda Devlet
hissesi yiizde 50 fazlasiyla tarh edilir. Siiresinde beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen ve
Genel Miidiirliigiin tespiti ya da ilgilinin kendiliginden beyani iizerine artirilarak tarh edilen
Devlet hissesi ilgilisine teblig edilir ve teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icinde odenir.
Stiresinde beyan edilmeyen Devlet hissesine beyan edilmesi gereken son giinden tahakkuk
ettirildigi tarihe kadar gegen siive i¢in 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gére hesaplanacak gecikme zammi
oranminda faiz uygulanir. Siiresinde 6denmeyen Devlet hissesi Genel Miidiirliigiin bildirimi
tizerine ilgili vergi dairelerince 6183 sayui Kanun hiikiimlerine gére takip ve tahsil edilir.
Devlet hissesine iliskin beyan, tarh, tahakkuk, odeme ile tarhiyata dair usul ve esaslar
yvonetmelikle diizenlenir.

(8) 8 inci maddenin yedinci fikrasina gére petrol iglemini birlestiren isletmeciler, tek
bir Devlet hissesi odeyebilirler.

(9) Devlet hissesi, Bakanligin talebi tizerine ayni olarak da odenebilir. Buna iliskin usul
ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

MADDE 10- (1) Petrol hakki sahibi; arama veya isletme ruhsatinda veya civarinda
petrol islemi i¢in gerekli arazinin kullanma hakkini, arazi ozel miilkiyet konusu ise anlagma,
anlasmazlik durumunda kamulastirma yoluyla, arazi Hazineye ait veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda ise Maliye Bakanlhigindan bedeli karsiliginda kiralamak, irtifak hakki tesis
etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatina kaydedilmek suretiyle elde edebilir. Anlasmaya
dayanan kullanma hakku ii¢ yildan fazla siirdiigii takdirde ozel miilkiyet konusu arazinin
kamulastirllmasi, arazi sahibi veya petrol hakk: sahibi tarafindan istenebilir.

(2) Kamu yarari niteligindeki kamulastirma karar, talep iizerine Bakanlikca verilir.
Islemler 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayti Kamulastirma Kanunu hiikiimleri cercevesinde
yapuir. Ayni Kanunun 27 nci maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapilabilir.
Kamulastirilan arazinin miilkiyeti Hazineye, kullanma hakki kamulastirma bedelini odeyen
petrol hakki sahibine ait olur. Bu durumda, Maliye Bakanlhg tarafindan petrol hakki sahibi
lehine bedelsiz olarak ve ruhsat siiresi kadar irtifak hakk tesis edilir. Bu madde hiikiimleri
cercevesinde elde edilen kullanma haklari, arama ve isletme ruhsatinin parcasi olarak ruhsat
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siiresince devam eder. Arama ve isletme ruhsati iptal edilirse kamulastirma bedeli iade
edilmez.

(3) Arayici veya igletmeci, arama veya isletme ruhsati i¢indeki ve civarindaki arazide,
tizerindeki kullanma hakkini almak ve diger kanunlarin hiikiimlerine uyma sartlart ile sondaj
dahil gesitli yontemlerle su aramak ve bulunan sulart kullanmak, mevcut sularin kendi iglemleri
icin gerekli miktarimi, baskalarimin bu su iizerindeki haklarina tecaviiz etmeden, kullanmak
hakkina sahiptir.

(4) Faaliyet sahibi petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri sirasinda yiizey, yer alti, kiyt ve
deniz sularmmin miktar ve kalite olarak korunmasi icin her tiirlii etiit, inceleme, arastirma
projesini yapmak, gerekli tedbirleri almak ve uygulamakla miikelleftir.

(5) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununa gore orman sayilan yerlerdeki
ruhsat ve izin alanlarinda, ilgili mevzuata gore izin almak ve bedelleri 6denmek suretiyle
petrol arama ve isletme faaliyetleri yapilabilir.

(6) Arayici veya isletmecinin petrol hakki sahibi oldugu arama veya isletme ruhsatinin
bir baska arama veya isletme ruhsati ile komsu oldugu durumlarda, kendi ruhsati ile komgu
ruhsat arasindaki sinir ¢izgisine hangi mesafeden itibaren petrol iglemi yapabilecegine iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

MADDE 20- (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore alinmis veya alinacak olan tiim
haklarda basvuru veya hak sahipleri arasinda ¢ikacak ihtilaflara iliskin itirazlar Bakanhk
tarafindan sonucglandirilir.

(2) Bakanlik tarafindan alinan bagvuru, arastirma izni, arama ruhsati ve igletme
ruhsatindan dogan haklara tesir eden kararlara karst agilacak davalar ilk derece mahkemesi
olarak Danistayda goriiliir.

MADDE 22- (1) Bu Kanuna gore arastirma izni, arama ruhsati ve isletme ruhsati
alinmadan higbir petrol iglemi yapilamaz.

(2) Baska bir kanuna gére alinmis herhangi bir hak, bu hakkin sahibine bir petrol islemi
vapma hakkini vermez.

(3) Petrol iglemi sona ermis bulunan petrol hakki sahibi, araziyi eski hdline getirmekle
viikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(4) Petrol hakki sahibi, iizerinde islem yaptigi arazinin maliki veya zilyedi bulunan
kisiye, araziye, o yerdeki tesislere verdigi zarart ve bu kisinin mahrum kaldigi iiriin bedelini
veya isletme kazancint odemekle miikelleftir.

(5) Bu Kanundaki esaslara uygun olmak sartiyla, sermaye sirketlerine veya yabanci
devletler mevzuatina gére sermaye girketi niteliginde bulunan ozel hukuk tiizel kigilerine
arastirma izni, arama ruhsati ve isletme ruhsati verilir.

(6) Bu Kanuna gore verilmis bir hak, baska bir kanuna gore girilmesi veya bulunulmast
yvasak olan bir yere girme veya o yerde bulunma hakkini vermez.
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(7) Petrol hakki sahibi, petrol islemi esnasinda dogrudan veya dolayli olarak tehlikeli
fiil olusturamaz, olugmasina izin veremez. Petrol hakki sahibi ruhsati dahilinde yore halkinin
yasamini zora sokmayacak, dogaya ve c¢evreye zarar vermeyecek ve bunlari tehlikeye
atmayacak sekilde petrol iglemi i¢cin gerekli tesis ve ekipmani kurar.

(8) Petrol hakki alinmasindan énce, petrol islemleri esnasinda dogabilecek zarar ve
ziyanmi karsitlamak iizere teminat verilmesi zorunludur. Teminat miktarlari hektar basina;
arastirma izinleri i¢in arastirma izin harcimin on binde 5'i, arama ruhsatlari icin arama ruhsat
harcimin binde 1'i, isletme ruhsatlart igin isletme ruhsat harcimin binde 5'idir. Bu orani yiizde
50 oraminda artirmaya veya eksiltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Petrol hakki sahibi
teminatini, yeni belirlenen tutarlara iki ay icinde tamamlar.

(9) Bir petrol islemini tehdit eden sartlar olustugunda petrol hakki sahibi, Genel
Miidiirliigii ve etkilenebilecek diger petrol hakki sahiplerini derhdl haberdar eder ve tehdidin
mahiyeti ile bunu 6nlemek tizere alinmakta olan tedbirleri bildirir. Genel Miidiirliik, alinmis ve
alinacak olan tedbirleri yetersiz gordiigii takdirde, petrol hakki sahibinden ilave tedbirler
almasini isteyebilir.

(10) Petrol hakki sahibi olacak ozel hukuk tiizel kisileri 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabidir. Tiirkiye'de petrol hakki sahibi olacak ve yabanci
devletler mevzuatina gore sermaye sirketi niteliginde bulunan ozel hukuk tiizel kisileri, Tiirk
parasimin kiymetini koruma hakkindaki mevzuata gorve Tiirkiye'deki faaliyetleri bakimindan
Tiirkiye'de yerlesik sayilirlar.

(11) Hudutlarda, askeri yasak bolgelerde, tarihi yerlerde ve yerlesim yerlerine hangi
mesafede petrol iglemi yapilabilecegi hususu yonetmelikle belirlenir.

(12) Petrol hakki sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihinden sonra kesfettikleri petrol
sahalarinda iirettikleri ham petrol ve dogal gazin tamamu iizerinden, kara sahalarinda yiizde
35'ini ve deniz sahalarinda yiizde 45'ini ham veya mahsul olarak ihra¢ etmek hakkina
sahiptirler; geri kalan kisim ile 1 Ocak 1980 tarihinden once bulunmus sahalardan iiretilen
ham petrol ve dogal gazin tamami ve bunlardan elde edilen petrol mahsulleri memleket
ihtiyacina ayrilir. Bu oranlari yeniden belirlemeye ve uygulamaya iliskin usul ve esaslari
diizenlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

MADDE 26- (1) Petrol hakki sahipleri tarafindan gerceklestirilecek yatirumlara
verilecek tesvikler Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir."

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baslangigh ile 2., 5., 6., 7., 8.,9., 10, 11., 13., 35., 36.,
56.,123.,168., 169. ve 176. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 46. ve 63. maddeleri ise ilgili
gorilmiistir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti



Esas Sayis1 : 2013/96
Karar Sayisi : 2014/118

ARSLAN'In katilimlariyla 25.9.2013 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinn incelenmesine, yirirliigii durdurma isteminin ise esas
inceleme asamasinda karara baglanmasia OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ile ekleri, Raportér Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip
diistintldii:

A- Kanun'un 4. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla Bakanlar Kuruluna sinir1 ve kapsami belirli
olmayan yetkiler tanindigi, bu durumun idareyi asli diizenleyici konuma getirdigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 7. ve 8. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Dava konusu kuralla Tiirkiye arazisi, Kanun bakimindan kara ve deniz bolgeleri olarak
ikiye ayrilmis, deniz bolgeleri karasulari i¢i ve karasular1 dis1 olmak iizere yeniden ayrilmus,
karasular1 dis1 denizlerde arastirma izni, arama ve igletme ruhsatlarinin verilmesi, devri ve siire
uzatimlarinin Bakanlar Kurulunun iznine tabi oldugu kabul edilmis, belirtilen alanlarin
Bakanlar Kurulu karariyla tamamen veya kismen aramaya ve isletmeye kapatilabilecegi, tadil
edilebilecegi veya kapatilan bir alanin tekrar agilabilecegi 6ngoriilmiis, bu alanlar iizerinde
nerelerde petrol faaliyeti yapilabilecegine Bakanlar Kurulunun karar verecegi, Bakanlar
Kurulunun gerekli durumlarda bu alanlarda degisiklik yapabilecegi veya gerekli gordiigi
alanlar1 petrol faaliyetlerine kapatip agabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kabul edilmistir. Anayasa'da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda, yiirlitme organma genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir
yetkidir. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alani ylirlitmenin diizenlemesine birakmamasi1 gerekir. Buna gore, kanun ile
diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiirlitme organina, genel, sinirsiz, esaslar1 ve ¢ergevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden
Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 diiser. Ancak, kanunda temel esaslarin ve cercevenin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin
yiiriitmeye birakilmas1 Anayasa'ya aykirilik olusturmaz.

Dava konusu kuralla Tiirkiye'de petrol arastirma, arama ve isletme faaliyetlerinin
karalar ve denizler olmak iizere iki bolge ekseninde yapilacagi diizenlenmistir. Denizler ise
karasular1 i¢i ve dis1 olmak tlizere iki alana ayrilmis, bu alanlar {izerinde nerelerde petrol
faaliyeti yapilabileceginin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi 6ngoriilmiistiir. Bu sekilde
cografi sebepler yaninda, emek, gider ve mesai yoniinden de farkli kosullarda olan denizler ve
karalardaki petrol faaliyetleri bolgeler yoniinden ayrilmis, ¢cerceve bu sekilde ¢izildikten sonra,
bu ¢ergeve igerisinde Bakanlar Kuruluna belirli islemler i¢in yetki verilmistir. Verilen yetki,
faaliyet alanlarinin kapatilip agilmasi ve bu alanlarda degisiklik yapilabilmesine iligskin olup
Anayasa'da bu konunun kanunla diizenlenecegine iligskin bir kural bulunmadig: gibi Kanunla
belirlenen bolgeler igerisinde nerelerde petrol faaliyeti yapilabileceginin belirlenmesi teknik ve
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uzmanlik gerektiren bir konu oldugundan, bu hususa iligskin karar alma yetkisinin yiiriitmeye
verilmesi, yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 8. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
B- Kanun'un 4. Maddesinin (3) Numarah Fikrasimin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla askeri bolgelerde ve giivenlik bolgelerinde
petrol faaliyetlerine izin verilmesinin kisisel ¢ikarlar i¢in kabul edildigi ve kamu yararini
saglamayacagi, bu nedenlerle kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica kuralin
Anayasa'nin Baglangi¢'inda vurgulanan ulusal c¢ikarlarin {stiinliigi, bagimsizlik ve iilke
giivenligi ilkeleriyle ortiismedigi gibi diizenlemenin Anayasa'nin baglayiciligi ve tstlinligii
ilkeleriyle de celistigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2. ve 11. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, askeri yasak bolgeler ile giivenlik bolgelerinde yapilacak
faaliyetlere iliskin islemlerle ilgili olarak izin verilmeden once ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin goriisiiniin alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini g6z Oniinde tutarak kullanmasi

gerekir.

Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢ozlimlenirken "kamu yarari" konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, kanunun yalnizca kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigin1 arastirmaktir. Kanun ile kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegini
denetlemek anayasa yargisiyla bagdagsmaz. Ciinkii bir kanunun kamu yararii gergeklestirip
gerceklestirmedigi veya lilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir tercih sorunudur ve
bunun takdiri kanun koyucuya aittir.

Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgeleri milli glivenlik bakimindan 6zel 6neme sahip
yerlerdir. Kanun koyucu belirli kosullar altinda bu yerlerde petrol faaliyetinde
bulunulabilecegini 6ngormiistiir. Diger bir ifadeyle, bu yerlerde petrol faaliyetlerinin
yapilmasinda bir kamu yarar1 varsa, bu faaliyetler i¢in izin verilebilecegi kabul edilmistir.
Ancak 6zel onemi sebebiyle bu yerlerde yapilacak petrol faaliyetlerine izin verilmesi, diger
yerlerden ayr kurallara baglh tutulmustur. Diger yerlerin aksine, bu bolgelerde petrol aramasi
konusunda istenecek iznin degerlendirilmesi siirecinde, ilgili bulunulan kurumdan goriis
istenmesi, milli glivenlik yaninda ileride ortaya ¢ikabilecek bazi teknik sorunlarin 6nlenmesi
acisindan da 6nemlidir. Bu nedenle kanun koyucu, hassas sayilan bolgeleri diger alanlardan
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ayirarak, bu yerlerde petrol faaliyetine izin verilmeden 6nce gorlis istenmesi kuralina yer
vermistir. Dolayisiyla kanun koyucunun petrol faaliyetlerinin yapilabilecegi alanlar1 ve bu
alanlarda faaliyetlere izin verilmesine iliskin kosullar1 belirleme konusunda takdir yetkisini
kullanarak 6ngordiigii kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baslangi¢'t ve 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
C- Kanun'un 5., 7. ve 8. Maddelerinin (1) Numaralh Fikralarinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarin kamu yararini gézetmedigi, petrol faaliyetine
izin veya ruhsat verilmesi konusunda idareye takdir hakki taninirken, "milli menfaatlere uygun
olma" dlgiitline yer verilmedigi, izin ya da ruhsat verilmesi konusundaki kosullar belirlenirken
milli menfaatler gozetilerek bir sinirlama yapilmadigi, milli menfaatler disindaki Slgiitlere
oncelik tanmmasmin Anayasa'ya uygun olmadigr belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin
Baslangi¢'ina, 2., 11. ve 176. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un dava konusu 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda, arastirma izni i¢in yapilan
basvurunun uygun bulunmasi durumunda, bu iznin altmis giin i¢inde verilecegi, izin talep
edilen sahanin bir kisminda aragtirma izni, arama ruhsati veya isletme ruhsati verilmis
olmasinin aragtirma izni verilmesini engellemeyecegi, arastiricinin, islem yapmakta olan diger
bir petrol hakki sahibinin rizas1 olmadan siirmekte olan sondaj ve benzeri saha etiitlerinin
yapildig1 yerlere giremeyecegi, arastirma izni sahibinin, arastirma alaninin hektar1 basina bir
defaya mahsus olmak ve ddeme sekilleri yonetmelikle diizenlenmek iizere elli kurus iicret
O0demekle yiikiimlii olacagi, bu tutarlarin her yil yeniden degerleme orami dikkate alinmak
suretiyle yeniden tespit edilecegi, arastirma sonucu elde edilen bilgilerin Genel Miidiirliige
verilecegi, Genel Miidiirliigiin sekiz yil siire ile bu bilgileri gizli tutacagi, Genel Miidiirliik ve
bagvuru sahibi arasinda Kanun hiikiimlerine aykir1 olmamak iizere mutabik kalinan diger
hususlarin, arastirma izninin bir ekini teskil edecegi, bu konuyla ilgili usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun'un 7. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda, petrol hakkinin elde
edilmesi i¢in yapilan basvurunun degerlendirilmesinde, basvurunun mevzuata uygunlugu,
bagvuranin mali yeterliligi ve taahhiit edilen is ve yatirim programinin Kanunun amacini diger
basvurulara nazaran daha kisa siirede yerine getirme 6zelliginin dikkate alinacagi belirlenmis,
mali yeterlilik ile i ve yatirnm programinin degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Kanun'un 8. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda ise arama faaliyeti
kapsaminda kesif yapilmas1 halinde, ruhsat siiresince arama ve iiretim yapilmasi ile iiretilen
petroliin satilmasi icin isletme ruhsati diizenlenecegi, isletme ruhsatinin arama ruhsatinin
verildigi tarihte gecerli olan sartlar1 ihtiva edecegi diizenlenmistir.

Dava konusu kurallarda, petrol faaliyetlerinde bulunacaklara izin ve ruhsatlarin
verilmesinde "mali yeterlilik" ve "isi kisa siirede bitirebilme" 6lgiitleri kabul edilmis, ancak
"milli menfaatlere uygun olma" bigiminde ayr1 bir ol¢iite yer verilmemistir.
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Anayasa'nin 168. maddesinde, "Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini
belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglhdwr. Bu durumda ger¢ek ve tiizelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler
kanunda gosterilir." denilmistir.

Anayasa'nin 168. maddesinin gerek¢esinde ise "... Devietin arama ve isletmeyi siiresinde
gerceklestirememesi  sonucu  Ozel tesebbiis de devreye  girmektedir."  denilmis
ve bundaki amacin "milli servetin isletilmesini ve milli gelirin artirilmasini bir an dénce
saglamak" oldugu ifade edilmistir.

Buna gore, Anayasa'min 168. maddesinde 0Ozel tesebbiisler tarafindan yapilacak
faaliyetlerle ilgili olarak izin ve ruhsat alabilmek ve hak sahibi olabilmek konusunda herhangi
bir ayiric1 Olgiit ongériilmemis, uyulmasi gereken kosullarin kanunla belirlenecegi kabul
edilmistir. Dolayistyla kanun koyucu kendisine taninan takdir yetkisi ¢ergcevesinde uygun
gordiigi olciitleri belirleyebilir. Dava konusu kurallarda da milli servetin isletilmesini ve milli
gelirin artirllmasini bir an dnce saglamak amacina uygun goriilen "mali yeterlilik" ve "isi kisa
stirede bitirebilme" Olgiitleri kabul edilmistir.

Hukuk devletinde kurallar, kamu yarar1 gézetilerek konulur. Milli menfaatler ise burada
ongoriilen kamu yarar1t kavraminin igerisinde degerlendirilir. Kanun'un 1. maddesinde amag,
"Tiirkiye Cumhuriyeti petrol kaynaklarinin milli menfaatlere uygun olarak hizli, siirekli ve etkili
bir sekilde aranmasimi, gelistirilmesini ve iiretilmesini saglamak" seklinde gosterilmistir.
Kanun koyucunun milli servet olan petroliin isletilmesini ve milli gelirin artirilmasini saglamak
amaci, her durumda milli menfaatleri g6z 6niinde bulundurmay1 gerektirir. Biitiin kurallar i¢in
kapsayici bir Ozellik tasiyan bu belirleme karsisinda, bu hususun her bir kuralda ayrica
tekrarlanmamasi, Kanun'da yer alan 6zel nitelikteki diger kurallarin milli menfaatlere aykir
oldugu bi¢ciminde yorumlanamayacagi gibi kanun koyucunun kamu yararin1 gézeterek takdir
yetkisi ¢ergevesinde kabul ettigi 6l¢iitlerin milli menfaatlere uygun olmadigi sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin Baglangi¢'i ile 11. ve 176. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun'un 9. Maddesinin (1) ve (6) Numarah Fikralariin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallar geregince uygulanacak Devlet hissesi sistemi
nedeniyle yerli petrol iireticilerinin gelirlerinde 6nemli miktarda diisiis yasanacagi, bu sekliyle
Anayasa'da Devlete verilen "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama" temel
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amagc ve gorevine aykiri nitelikteki kurallarin kabul edilmis oldugu, bunun yaninda kurallarin
kamu yararina degil bireysel yarara uygun olarak konuldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin
2., 5. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Dava konusu kurallardan maddenin (1) numarali fikrasinda, iiretilen petroliin sekizde
birinin Devlet hissesi olarak ddenecegi; (6) numarali fikrasinda, petrol {ireticisinin ddeyecegi
Devlet hissesinin, bir petrol birimi iizerinden iiretilen ham petrolde varil basina 5015 sayili
Petrol Piyasast Kanunu'nun 10. maddesinde diizenlenen yerli ham petroliin piyasa fiyati,
dogalgazda ise dagitim sirketlerine veya serbest tliketicilere yapilan satig fiyati lizerinden
hesaplanacag hiikiim altina alinmaktadir.

Dava konusu kurallarda, petrol iiretimi sonucunda elde edilecek kardan Devlet'e
aktarilacak pay anlamina gelen "Devlet Hissesi"nin miktar1 ve bu payim nasil hesaplanacagi
konusundaki usul diizenlenmektedir. Devlet hissesi miktarinin ne kadar olacagi ve nasil
hesaplanacag1 sorunu teknik bir tercihten ibarettir. Kanun koyucu, bu sekilde teknik tercihlerde
bulunulmasi gereken konularda, iilkenin gereksinimlerini ve uluslararas1 uygulamalar1 dikkate
alarak kural koyar. Bunu yaparken de farkli usuller arasinda, mevcut kosullar ¢er¢cevesinde en
uygun olanini tercih eder. 6491 sayili Kanun'dan 6nce yliriirliikkte bulunan 6326 sayili Petrol
Kanunu'nda yine sekizde bir olarak belirlenen Devlet hissesi miktarinin hesaplanmasinda
"kuyubast fiyati" esas alinmaktayken, dava konusu kurallarla "piyasa fivati" ve "satis fiyatt"
yontemleri kabul edilmistir. Kanun'un genel gerekcesinde, "Devlet hissesinde hesaplanmasi
karmasgik olan kuyubasg: fiyati yerine herkes tarafindan bilinebilen, ham petrolde piyasa fiyati,
dogal gazda ise toptan satis fiyatinin esas alinmasinin daha uygun bir yontem oldugu" hususu
vurgulanmaktadir.

Bu konuda kanun koyucu i¢in dayanilacak en énemli dlgiitler, hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden olan "kuralin belirli olmasi" ve "kuralin kamu yararini saglamak iizere kabul
edilmesi"dir. Dava konusu kurallarla Devlet hissesi miktarinin sekizde bir oraninda olacagi acik
bir sekilde belirlenmis, bu miktarin hesaplanmasi i¢in de petrol ve dogalgaz iiretiminde ve
satisinda genel uygulama imkanina sahip, herkes tarafindan bilinebilecek oranlari igeren iki
yontem kabul edilmistir. Dolayisiyla kurallarin belirsiz oldugu séylenemez.

Ote yandan kanun koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak
kaydiyla kural koyma yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararinin bulunup
bulunmadigini kendisi takdir eder. Anayasa'ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu
yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli
bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir. Dava
konusu kurallarda da iilke kosullar1 ve uluslararasi piyasa dengeleri gozetilerek, ham petrol ve
dogalgaz icin farkli yontemler ongoriilmiistiir. Bunlar uluslararasi alanda kabul edilen, degisik
iilkeler tarafindan uygulanan, genel nitelikli yontemler olup bu yontemlerin benimsenmesinin
belirli kisi ya da gruplara cikar saglayacagi sdylenemez. Kanun koyucu degisik sistemler
arasindan bu iki yontemi, takdir yetkisi kapsaminda, kamu yararinin saglanmasi diisiincesiyle
tercih ederek belirlemistir. Bu yoniiyle de kurallarda hukuk devleti ilkesine aykirilik s6z konusu
degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. maddesine aykiri1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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E- Kanun'un 10. Maddesinin (1) ve (2) Numarah Fikralarimin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, 6zel miilkiyete ait olup lizerinde petrol faaliyeti yapilacak alanlarin
kamulastirilmasina iliskin kurallarin bireylerin iradesini disladigi, bu durumuyla miilkiyet
hakkina aykir1 oldugu, ayrica acele kamulastirmaya imkan taniyan kurallarin kisilerin haklarini
giivenle kullanmalarina engel olacag: i¢cin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, dlgiisiiz bir
diizenleme niteliginde oldugu ve ayrica Devletin toplumsal huzur ve mutlulugun saglanmasi
amacini, bireylerin esitligini, Anayasa'nin {stlinliigiinii gbézetmedigi gerekgeleriyle,
Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 46. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kurallardan (1) numarali fikrada, arama veya isletme ruhsatinda veya
civarinda petrol islemi i¢in gerekli arazinin kullanma hakkinin, arazi 6zel miilkiyet konusu ise
anlagsma, anlagsmazlik durumunda kamulastirma yoluyla, arazi Hazineye ait veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda ise Maliye Bakanligindan bedeli karsiliginda kiralamak, irtifak
hakki tesis etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatina kaydedilmek suretiyle elde
edilebilecegi; (2) numaral fikrada ise kamu yarar niteligindeki kamulastirma kararinin, talep
iizerine Bakanlik¢a verilecegi, islemlerin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yapilacagi, ayn1 Kanun'un 27. maddesine gore acele kamulastirma yapilabilecegi,
kamulagtirilan arazinin miilkiyetinin Hazineye, kullanma hakkinin kamulastirma bedelini
odeyen petrol hakki sahibine ait olacagi, bu durumda, Maliye Bakanlig1 tarafindan petrol hakki
sahibi lehine bedelsiz olarak ve ruhsat siiresi kadar irtifak hakki tesis edilecegi, bu madde
hiikiimleri ¢ercevesinde elde edilen kullanma haklarinin, arama ve isletme ruhsatinin pargasi
olarak ruhsat siiresince devam edecegi, arama ve igletme ruhsati iptal edilirse kamulastirma
bedelinin iade edilmeyecegi diizenlenmektedir.

Anayasa'nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet hakkina
sahip oldugu, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ve toplum yararina
aykirt olarak kullanilamayacagi hiikme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkini kullanilamaz hale
getirmemek ve smirlamayr asarak hakkin 6ziine dokunan bir nitelik tasimamak kosuluyla,
kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle c¢elisen bir yoniinlin bulunmadigi kabul edilmektedir.

Anayasanin 46. maddesine gore Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamin1 veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Temel unsurunun "kamu
yarart” oldugu kabul edilen kamulastirma, 6zel miilkiyet alanina Devletin bir miidahalesidir.
Belirli kosullar1 saglayan miidahale, gayr1 mesru olarak degerlendirilemez, hukuki sayilir.
Kamulagtirma islemi, tasinmaza el koymaya zorunlu kalindiginda, kamu yararimin 6zel
milkiyet hakkindan {istiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa'da belirlenen usul
giivenceleri izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir.

Anayasa'nin 46. maddesine gore kamulastirma yapma yetkisi Devlet ve kamu tiizel

kisilerine aittir. Dolayisiyla gercek kisiler ya da 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
kamulastirma islemi yapilmasi miimkiin degildir. Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan
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gercek kisiler ya da 6zel hukuk tiizel kisileri yararina kamulastirma yapilabilmesi konusunda
Anayasa koyucu, engelleyici ve yasaklayici bir kural da koymamis, yalnizca Devlet ve kamu
tiizel kisilerinin kanunla gosterilen esas ve usullere gore kamulastirmaya yetkili olduklari
belirtilerek, gerekli diizenlemeler kanuna birakilmistir.

Dava konusu kurallarda petrol faaliyeti yapilmak istenen tasinmazlardan, ozel
miilkiyete ait olanlarda 6ncelikle anlasma yoluna bagvurulacagi, bu sekilde kullanim hakki elde
edilemezse tasinmazin kamulastirilmasinin istenebilecegi Ongdriilmektedir. Kamulastirma,
Anayasa'da 6zel miilkiyetin kamuya gecirilmesi konusunda bagvurulabilecek bir yontem olarak
diizenlenmis olup bir tasinmaz iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin, malikin rizast olmaksizin,
kamu yarar1 i¢in ve karsiligt 6denmek kosuluyla Devlet tarafindan sona erdirilmesidir. Bu
yonteme basvurulmasi icin "gereklilik" ve "kamu yararinin varligi" kosullarinin bulunmasi
zorunludur. Dava konusu kurallarda petrol faaliyeti yapilacak alanlarda miilkiyetin
kullanilmasinin kisitlanmasina ya da kaldirilmasina iliskin durumlar, bu yola bagvuruldugunda
izlenecek yontemler ve kamulastirma prosediirii hak kaybina engel olacak bigimde ayrintili
olarak diizenlenmis, Anayasa geregi bulunmasi zorunlu goriilen kosullara yer verilmis, hukuki
denetim yollar1 da a¢ik tutulmustur. Bu durumuyla kurallar miilkiyet hakkinin kullanilmasina
engel olusturmadig: gibi kamulastirmanin anayasal ilkelerine aykirilik teskil eden bir hiikiim
de icermemektedir.

Diger yandan kanun koyucu kamu yarar1 diisiincesiyle, petrol faaliyetine konu
tasinmazlarla ilgili olarak acele kamulastirma da yapilabilecegini ongdrmiistiir. 2942 sayili
Kanun'un 27. maddesinde, 6zel miilkiyet altindaki taginmazlarin idare tarafindan bir an evvel
kullanilmas1 ihtiyacinin ortaya ¢iktig1r bazi istisnai hallerde, kamulastirmanin genel usul ve
esaslarindan farkli olarak, 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin acele kamulastirma yoluyla
olagan islemler tamamlanmadan hukuka uygun bir sekilde kullanilmasina imkan taninmaistir.
Bu usulde, mahkemece "kiymet takdiri disindaki islemler" sonradan tamamlanmak {izere
tasinmaza idare tarafindan "el konulmasina" karar verilmekte ancak verilen karar, tasinmazin
miilkiyetinin idareye ge¢gmesi sonucunu dogurmamaktadir. Miilkiyetin idareye gecmesi i¢in ya
tasinmaz malikinin idare lehine ferag vermesi ya da idarenin olagan kamulastirmalarda oldugu
gibi 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davast
acmasi gerekmektedir. Dolayisiyla acele kamulagtirmanin, bazi istisnai hallerde, kamulastirma
stirecindeki islemler tamamlanmadan ve miilkiyet idareye gecmeden oOnce idareye ozel
milkiyete konu bir tasinmazi, el koymak suretiyle kullanma imkani taniyan bir tedbir
niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

Acele kamulagtirmada, miilkiyet hakki hukuken ortadan kaldirilmamakla birlikte, el
koymayla, malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri kisitlanmis oldugundan, bunun,
anilan hakka yonelik bir siirlama niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ancak bu
islem i¢in 2942 sayili Kanun'da belirli durumlar ongoriilmekte ise de Anayasa'nin 46.
maddesinde herhangi bir istisnai hilkkme yer verilmemistir. Dolayisiyla petrol faaliyetinde
bulunulacak alanlarda acele kamulastirma yoluna imkan taninmasi, 2942 sayili Kanun'da
sayilan durumlara ek, yeni bir istisnai durum olarak ongdriilmektedir. Bu sekilde Kanun'da
kapsami ve kosullar1 ayrintili olarak diizenlenen bir hususun hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi
sOylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallarda Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine
aykir1 bir yén bulunmamaktadur. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 5., 10., 11. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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F- Kanun'un 10. Maddesinin (5) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, saglikli bir ¢evre i¢in biiyiik 6nemi olan ormanlarin korunmasi i¢in
gereken tedbirlerin alinip biitiin ormanlarin gézetimi ve sahalarinin genisletilmesi gerekirken,
kuralla orman alanlarinin petrol faaliyetlerine agilmasina imkan tanindigi, boylece bir yandan
bireylerin saglikli bir c¢evrede yasama hakki kisitlanirken, ormanlarin miilkiyetinin
devrolunamayacagi ve ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyete izin verilemeyecegine
iliskin kuralin da ihlal edildigi, bu sekilde kuralin Anayasa'nin 56. ve 169. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralda, 6831 sayili Orman Kanunu'na gore orman sayilan yerlerdeki
ruhsat ve izin alanlarinda, ilgili mevzuata gore izin almak ve bedelleri 6denmek suretiyle petrol
arama ve igletme faaliyetlerinin yapilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 56. maddesinde, "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin
ve vatandaslarin édevidir." denilmektedir.

Anayasa'nin 169. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi, biitiin
ormanlarin gézetiminin Devlete ait oldugu, ikinci fikrasinda, Devlet ormanlarinin miilkiyetinin
devrolunamayacagi, Devlet ormanlarinin kanuna gore, Devletge yonetilecegi ve isletilecegi, bu
ormanlarin zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamayacagi, ligiincii fikrasinda da, ormanlara zarar verebilecek hig bir faaliyet ve eyleme izin
verilemeyecegi hitkme baglanmistir. Konu ile ilgili yasal diizenlemeler de 6831 sayili Kanun'da
bulunmaktadir.

Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik Onem
gozetilerek, korunmalar ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 6zel ve ayrintili diizenlemenin, iilkemizde orman Oortiistiniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince
Devlet, dogal kaynaklarimizin en oOnemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin
gozetimi ddevini yerine getirmek durumundadir.

Anayasa'nin 169. maddesine gore ormanlarda irtifak hakki tesisi i¢in kamu yararinin
varlig1 zorunludur. Uygulamada kamu yararinin varligi yaninda, islemin zorunlulugu da ayri
bir 6l¢iit olarak benimsenmistir. Bu 0Ol¢iitiin yasal dayanagi da bulunmaktadir. 6831 sayili
Kanun'un 17. maddesinin ti¢iincii fikrasi, ormanlarda kamu yarar1 ve zorunluluk durumlarinda
petrol faaliyeti yapilabilecegini agik¢a diizenlemektedir.

Petrol, dogada milyonlarca yil siiren bir zaman dilimi i¢inde dogal olarak ve sinirh
miktarlarda olusur. Tiikendikten sonra insan eliyle yeniden iiretilemez. Petrol sektoriinde yer
segme tercihi olmamasindan dolayi, petrol ve dogalgazin olustuklar1 yerde ¢ikartilmasi teknik
bir zorunluluktur. Ulkemizin petrol varliginin tespiti icin ise petrol kaynaklarinin aranmasi
bliyiik onem tasimaktadir. Petrol {iretiminin saglanmasi ig¢in iilke kaynaklarinin bilinmesi,
arastirilmasi, rezervinin tespit edilmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla petrol arama ve isletme
faaliyetlerinde bulunulmasinda "kamu yarari"nin oldugu siiphesizdir. Ayn1 zamanda, petrol
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sektoriinde yer segme sansinin olmamasi, petroliin olustugu yerde cikartilmasinin zorunlu
olmasi nedeniyle "zorunluluk" unsurunun da bulundugu agiktir. Bu durumda, orman alanlari
iizerinde petrol faaliyetlerinin yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikacak kamu yarari ile ormanin,
orman olarak korunmasindaki kamu yarar1 agirliginin karsilagtirilmas: ve istiin olan kamu
yararinin tercih edilerek ona gore izin verilmesi gereklidir.

Dava konusu kuralla orman sayilan alanlarda yapilacak petrol faaliyetleri i¢in, ilgili
mevzuata gore izin almak ve bedellerini 6demek kosulu getirilmektedir. Bu sekilde orman
sayilan alanlarda dogrudan bir petrol faaliyetine girisilemeyecegi, ormanlarin korunmasini ve
gelistirilmesini saglama amacina uygun olarak, islemlerin bu alanlarin kendi 6zel mevzuati
cercevesinde ylriitiilecegi kabul edilmektedir. Boylece kanun koyucu tarafindan, c¢atisan iki
kamu yarar1 arasinda petrol faaliyetlerine izin verilmesinin {istiin kamu yarar1 olarak tercih
edilmesi durumunda, yapilacak faaliyetlerin ormanlarin korunmasina ve gelistirilmesine uygun
bir cergeve igerisinde gergeklestirilmesinin amaclandigi anlagilmaktadir. Orman sayilan
yerlerdeki faaliyetlerin kendi mevzuatinda yer alan bazi kosullar ve sinirlar c¢er¢evesinde
yiiriitiilmesinin saglanacag: dikkate alindiginda kuralin, ormana ve ¢evreye zarar verilmesine
neden olmayacagi, ormanlarda yapilan faaliyetlerin belirli bir diizene sokulmasi yoluyla
koruyucu nitelige sahip olacagr agiktir. Dolayisiyla kuralda saglikli bir cevrede yagama hakkina
ve Devletin ormanlarin korunmasina ve gelistirilmesine iligkin yiikiimliiliigline aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 56. ve 169. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamiglardir.
G- Kanun'un 20. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, hukuk devletinde herkesin yargi mercileri oniinde hak arama
ozgirliigiine sahip oldugu, buna karsin dava konusu kuralla kisilerin aralarindaki
anlagsmazliklarda idari bir merci olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina (Bakanlik)
bagvurmaya zorlandigi, bu durumun Anayasamin 2., 9., 11. ve 36. maddelerine aykirilik
olusturdugu ileri siiriilmektedir.

Dava konusu kuralda, bu Kanun hiikiimlerine gére alinmis veya alinacak olan tiim
haklarda, bagvuru veya hak sahipleri arasinda ¢ikacak ihtilaflara iliskin itirazlarin Bakanlik
tarafindan sonuglandirilacagi diizenlenmektedir.

Anayasa'nin  hak arama Ozgiirliigiini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk1 giivence altina alinmistir.

Dava konusu kuralin da igerisinde yer aldigi maddede, Kanun'da belirlenen haklarla
ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda iki asamali1 bir sistem benimsenmistir. Maddenin (1)
numarali fikrasini olusturan dava konusu kurala gore, bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda durum
oncelikle Bakanlik nezdinde yapilacak itirazla ¢6ziime kavusturulmaya caligilacaktir. Bu
sekilde, bagvurularla ilgili olarak ya da kullanilan bir hak konusunda, bu hak veya bagvurularin
siijesi olan kisiler arasinda bir anlagsmazlik ortaya c¢iktifinda ilk basvurulacak ¢o6ziim yolu

15



Esas Sayis1 : 2013/96
Karar Sayisi : 2014/118

"itiraz" olarak belirlenmektedir. Itiraz yolunda, hak ya da basvuru sahipleri Bakanlik tarafindan
uyusmazligin bir ¢6ziime kavusturulmasini talep ederler. Bunun iizerine Bakanlik ilgili talebe
iliskin bir karar verir. Ancak Bakanlik uyusmazligin ¢6ziimii konusunda nihai merci degildir.
Zira idari mercilere itiraz yolu, yargiy1 tamamlayici nitelikte bir ¢6ziim yoludur. Maddenin (2)
numarali fikrasinda ise (1) numarali fikrada 6ngdriilen usule gore verilen karari hukuka uygun
bulmayan taraflarin, karar aleyhine her zaman yargi yoluna bagvurabilecegi diizenlenmektedir.
Bu sekilde belirlenen uyusmazlik ¢oziim yontemi, sikayet ve dava hakkini engellemedigi gibi
mahkemelerin dava yoluyla ¢éziimlenmesi gerekmeyen islerle mesgul edilmemesi yoniinden
bir alternatif ¢6ziim yoludur. Bu yoOniiyle kuralda hukuk devleti ilkesini ve hak arama
Ozglirliigiinii ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 9. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
H- Kanun'un 22. Maddesinin (11) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin belirsiz oldugu, idarenin olaganiistii genis
yetkiler kullanmasina imkan sagladigi ve ayni durumdaki kisiler arasinda farkli kurallar
uygulanmasina yol agtig1 gerekgeleriyle Anayasa'nin 2., 5., 7., 8., 10., 11. ve 123. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 63. ve 168. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, hudutlarda, askeri yasak bdlgelerde, tarihi yerlerde ve yerlesim
yerlerine hangi mesafede petrol islemi yapilabilecegi hususunun yonetmelikle belirlenecegi
ongoriilmektedir.

Hukuk devletinde belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

Anayasa'nin 7. maddesine gore, sik sik degisik Onlemler alinmasina veya bunlarin
kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar
saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri
olarak nitelendirilemez. Dolayistyla, belirtilen konularda kanunun genel ifadelerle diizenleme
yaparak, ayrintiy1 yiirlitmeye birakmasi miimkiindiir.

Anayasa'nin 63. maddesinde, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglamak, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak gorevi Devlete
verilmis, bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve
bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetlerin kanunla
diizenlenecegi esasi getirilmistir.

Anayasa'nin 168. maddesine gore tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan
petroliin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tiizelkisilerin uyacaklar1 kosullarin,
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Devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir.

Dava konusu kuralda belirlenen alanlar iizerinde yiiriitiilebilecek faaliyetler konusunda
3497 sayili Kara Siirlarinin Korunmasi ve Gilivenligi Hakkinda Kanun, 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 3194 sayili Imar
Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda ayrintili olarak diizenleme
yapilmistir. Faaliyetlerin kapsaminin bu kanunlara gére belirlenebilecegi aciktir. Bu sekilde
faaliyetlerin kapsaminin diger kanunlarda yer alan hiikiimler cercevesinde belirlenmesinin
miimkiin olmasi karsisinda kuralin belirsiz oldugu sdylenemeyecegi gibi diger kanunlarda yer
alan kurallarla ¢izilebilen g¢ercevenin ig¢inin doldurulmasi konusunda, petrol faaliyetinde
bulunulacak alanlarin 6zelliklerini belirlemek {izere teknik ve uzmanlik gerektiren hususlari
diizenleme yetkisinin idareye verilmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Diger yandan dava konusu kuralla diizenlenmesi yonetmelige birakilan hususlar,
Anayasanin 168. maddesinde Ongdriilen, petroliin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak
gercek ve tiizelkisilerin uyacaklar1 kosullara, Devlet¢e yapilacak gozetim, denetim usul ve
esaslar1 ile yaptirimlara ve faaliyetlerin uygulama esaslarina iliskin degildir. Kuralla, 6zel
duruma sahip bazi alanlar {izerinde veya yakinlarinda petrol faaliyetlerine izin verilmesi
konusunda, diger yerlerden farkli ve daha hassas bir tavirla hareket edilmesinin amaglandigi
ve bu amag¢ dogrultusunda s6z konusu alanlarda petrol faaliyetinde bulunulmasina iliskin
kosullarin yonetmelik ¢ercevesinde diizenlenmesinin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Dolayisiyla
kural, Anayasa'nin 63. ve 168. maddelerinde belirlenen kapsam ve ilkelerle uyumludur.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 7., 63. ve 168. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 8., 10., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un 22. Maddesinin (12) Numarah Fikrasinin Son Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla ihra¢ edilebilecek petrol miktarina iliskin
oranlarin belirlenmesi konusunda yiirlitmeye cok genis yetki taninmasinin hukuk devletinde
belirlilik ilkesine aykir1 oldugu, ayrica verilen yetki kapsaminda alinmasi muhtemel bir kararla
iiretilen petroliin tamaminin yurt disina satilmast miimkiin oldugundan, bunun {ilke igerisinde
tilkketilebilecek miktarda petroliin kalmamasi tehlikesine yol agabilecegi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 168. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 7. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un dava konusu kuralin da icerisinde yer aldigir 22. maddesinin (12) numarali
fikrasinda, petrol hakki sahiplerinin, 1.1.1980 tarihinden sonra kesfettikleri petrol sahalarinda
iirettikleri ham petrol ve dogal gazin tamamu tizerinden, kara sahalarinda yiizde 35'ini ve deniz
sahalarinda yiizde 45'ini ham veya mahsul olarak ihra¢ etmek hakkina sahip olduklari; geri
kalan kisim ile 1.1.1980 tarihinden 6nce bulunmus sahalardan iiretilen ham petrol ve dogal
gazin tamamu ile bunlardan elde edilen petrol mahsullerinin memleket ihtiyacina ayrilacagi;
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dava konusu kuralda ise bu oranlar1 yeniden belirlemeye ve uygulamaya iliskin usul ve esaslari
diizenlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir. Buna goére, kuralda, Bakanlar
Kurulunun, memleket ihtiyacina ayrilan petroliin oranlarini saptama ve uygulamaya iligskin usul
ve esaslarla ilgili kurallar1 belirleme yetkisi diizenlenmektedir.

Dava konusu kuralin igerisinde bulundugu fikranin ilk ciimlesinde, ¢ikartilan petroliin
ihra¢ edilebilecek kismina ve memleket ihtiyacina ayrilan miktarlar1 kesin oranlar seklinde
belirlenmistir. Buna gore ilgili fikranin ilk climlesinde kabul edilen oranlar, yasama organinin
petrol ihraci ve ihtiyaca ayrilmasi konusundaki agik iradesini ifade etmektedir. Buna karsin
dava konusu kuralla, yasama organinin belirledigi bu oranlarin Bakanlar Kurulu tarafindan
istenildiginde degistirilebilecegi kabul edilmektedir. Kuralda Bakanlar Kurulunun hangi
oranlar arasinda degisiklik yapabilecegine iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunla belirli
miktarlar olarak kabul edilen oranlarin degistirilebilecegi ongoriiliirken, Bakanlar Kurulunun
yetkisinin ¢ercevesinin ¢izilmemesi, idareye bu konuda sinirsiz yetki taninmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, esaslar1 ve cergevesi belirsiz bir diizenleme niteliginde bulunan
kuralin hukuk devleti ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykir1 oldugu agiktir.

Diger yandan Anayasa'nin 168. maddesinde dogal zenginlikler ve kaynaklarin aranmasi
ve isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizelkisilerin uyacaklari kosullarin, Devletge yapilacak
gozetim, denetim usul ve esaslar1 ile yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi gerektiginin
ongoriilmesi  karsisinda, dogal kaynaklardan olan petroliin 6zel sirketler tarafindan
isletilmesiyle ilgili gézetim, denetim usul ve esaslarinin da dogrudan dogruya kanunla
diizenlenmesi zorunludur. Bu zorunluluga karsin dava konusu kuralla, uygulamaya iligkin usul
ve esaslart diizenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi, Anayasa'nin 168. maddesine
aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2., 7. ve 168. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

J- Kanun'un 26. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, yatirnmlar konusundaki tesviklerle ilgili olarak Kanun'da herhangi
bir diizenleme yapilmaksizin, biitiin yetkinin sinirsiz bir sekilde yliriitme organina verilmesinin
Anayasa'nin Baglangig'i ile 6., 7., 8. ve 9. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralda, petrol hakki sahipleri tarafindan gerceklestirilecek yatirimlara
verilecek tesviklerin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi Ongdriilmistiir. Kuralin
gerekgesinde amacin, "petrol yatirimlarimin, her tirlii yatirim igin uygulanacak tesvik ve
desteklerden yararlandiriimasi" oldugu belirtilmektedir. Bu durumda genel olarak yatirimlar
icin uygulanacak kurallarin petrol faaliyetlerine iliskin yatirimlar i¢in de gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle dava konusu kurala gore Bakanlar Kurulu petrol
faaliyetlerine iliskin yatirnmlara yapilacak tesvikleri belirlerken, 6491 sayili Kanun'da yer
almasa da tesvik ve destekler konusundaki genel cerceveyi belirleyen diger kanunlardaki
hiikiimlere gore karar verecek, o kanunlardaki sinirlar1 géz o6niinde tutacaktir.

Yatirimlara yapilacak tesvik ve desteklerle ilgili olarak 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirnmlar Kanunu, 5084 sayili Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda
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Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, 6015 sayili Devlet Desteklerinin izlenmesi ve
Denetlenmesi Hakkinda Kanun gibi ¢esitli kanunlarda ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir.
Petrol faaliyetlerine iligskin verilecek tesvikler icin ¢ergeve, bu kanunlarda yer alan kosullara
gore belirlenecektir. Dolayistyla tesviklerin kapsaminin diger kanunlarda yer alan ¢ergeveden
belirlenmesinin miimkiin olmas1 karsisinda kuralin belirsiz oldugu sdylenemeyecegi gibi
Bakanlar Kurulunun yetkisini bu kanunlarla ¢izilen ¢ercevede kullanabilecegi acik oldugundan
kuralda, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 bir yon de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nmin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baglangi¢' ile 6., 8. ve 9. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

30.5.2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu'nun;

A- 1- 4. maddesinin (1) ve (3) numaral: fikralarina,

2-5., 7. ve 8. maddelerinin (1) numaral fikralarina,

3- 9. maddesinin (1) ve (6) numaral fikralarina,

4- 10. maddesinin (1), (2) ve (5) numaral fikralarina,

5- 20. maddesinin (1) numarali fikrasina,

6- 22. maddesinin (11) numarali fikrasina,

7- 26. maddesinin (1) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 3.7.2014 tarihli ve E.2013/96, K.2014/118 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

B- 22. maddesinin (12) numarali fikrasinin son ciimlesine iligkin yiiriirligiin
durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

3.7.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC
30.5.2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu'nun;

A- 4. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve
iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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C- 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 9. maddesinin (1) ve (6) numarali fikralarmin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve
iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 10. maddesinin;

1- (1) ve (2) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (5) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin R]?DDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

G- 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadiina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 22. maddesinin;

1- (11) numaral: fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- (12) numaral1 fikrasinin son ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

I- 26. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3.7.2014 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Erdal TERCAN Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY YAZISI

Kanun'un 10. maddesinin (5) numarali fikrasinda ". Orman Kanununa gére orman
sayilan yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarinda, ilgili mevzuata gore izin almak ve bedelleri
odenmek suretiyle petrol arama ve isletme faaliyeti yapilabilir" denilmektedir.

Iptali istenen kuralla, ormanlarda petrol arama ve isletme faaliyetlerinde bulunabilmek
icin "ilgili mevzuata" gonderme yapilarak, ormanlarin korunmasi i¢in ¢evreye verilecegi asikar
olan zararlarin 6nlenmesinin genel diizenlemelere birakildigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahip oldugu, 169. maddesinde devletin, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi
icin gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi belirtilmistir. Buna gore, devletin,
ormanlarin korunmasi i¢in yeterli tedbirleri almak ve bunlar1 kanunla yapmak hususunda pozitif
yiikiimliliigl vardir.
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Petrol gibi 6nemli ve stratejik bir kaynagin milli ekonomiye kazandirilmasindaki
kamusal yarara karst ormanlarin korunmasinin da hem Anayasa'nin emri hem de ayn1 derecede
istlin bir kamu yararmin konusu oldugu gozetildiginde, ormanda petrol arama ve isletme
faaliyetlerinin her iki {istlin yarar arasinda makul bir denge kuracak sekilde gergeklestirilmesi
gerekecegi agiktir.

Petrol arama ve isletmesinin 6zel techizat ve genis bir alana ihtiya¢ gosterdigi, bir kaza
veya yangin vukuunda yapilacak miidahalenin ¢ok genis bir ¢cevrede onlemler ve kaginilmaz
olarak cevresel tahribatin goze alinmasinmi gerektirdigi, savas halinde petrol arama ve isletme
bolgelerinin diigmanin ilk hedefleri arasinda bulunacagi, bilinen hususlardir. Bu nedenle orman
icindeki petrol arama ve iletme sahalari i¢in gerek orman sayilan yerlerdeki turizm, saglik v.b.
tesislere, gerek ¢ol, deniz sahasi gibi yerlerdeki petrol sahalarina kiyasla ¢ok daha ayrintili ve
0zel onlemler alinarak, orman sahalarinda yapilacak petrol arama ve isletme faaliyetlerinin
yaratacag ilave risk ve sakincalarin dengelenmesi gerekir. Ancak iptali istenen kuralin atif
yaptig1 diger mevzuatta bu tiir hiikklimler bulunmamaktadir. Bu durumda, Anayasa'nin 169.
maddesinin yasa koyucu tarafindan alinmasini1 6ngdrdiigii onlemlerin alinmadigi agiktir.

Yukaridaki nedenlerle kuralin iptal edilmesi gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

30.5.2013 giinlii, 6491 sayil1 Tiirk Petrol Kanunu'nun 10. maddesinin (5) numaral
fikrasinda "31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'na gbére orman sayilan yerlerdeki
ruhsat ve izin alanlarinda ilgili mevzuata gore izin almak ve bedelleri 6denmek suretiyle petrol
arama ve isletme faaliyetleri yapilabilir." denilmektedir.

Anayasa'nin 169. maddesinin birinci fikras1 geregince, Devlet en onemli dogal
kaynaklarimizdan olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gereken
kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak suretiyle biitiin ormanlarin gozetimi 6devini yerine
getirmek zorundadir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda ise "Devlet ormanlarinin miilkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir." Ayn1 maddenin
ticiincii fikrasinin birinci climlesinde ise "Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemez."hiikmii yer almaktadir.

Anayasa'da yer alan bu ayrintili diizenlemelerin iilkemizde orman Ortiisiiniin yok
edilmesi gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Bu baglamda ormanlarin oldugu gibi
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muhafaza edilmesindeki kamu yarar1 ve zorunluluk sonucu; orman alanlarinda yapilmak
istenen faaliyetlerden beklenen kamu yarar1 ve bu faaliyetin orman alanlarinda yapilmasinin
zaruri olmasi (zorunluluk- kacinilmazlik) kosullarinin bir arada bulunmasi ile miimkiindiir.
Buna gore kamu yarar1 tasidigi kabul edilen hizmetin, orman eko sistemi disinda
gerceklestirilmesinin imkansiz olmasi gerekmektedir.

Dava konusu diizenlemede Orman Kanununa gore orman sayilan yerlerde ilgili
mevzuata gore izin alinmak ve bedelleri 6denmek suretiyle petrol arama ve isletme faaliyeti
yapabilecegi belirtilmektedir. Kuralda, petrol arama ve isletme faaliyetinin orman eko sistemi
disinda yapilmasinin imkansiz olmasi ve ormanlarin biitiinliigiiniin korunmasi konusunda higbir
sart ve zorunluluk aranmadig1 agiktir.

Bu durumda kural, uygulanmasi halinde ormanlarin biitiinliigliniin bozulmasia ve
orman alanlarinin daraltilmasina yol agabilecegi gibi, ormanlara zarar verecek faaliyetlere

de imkan vereceginden Anayasa'nin 169. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenle kuralin iptali gerektigi diislincesi ile ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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