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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Edirne Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 115. maddesinin, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun'un 46. maddesiyle
degistirilen birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan "...%35..." ibaresinin Anayasa'nin 2., 10.
ve 13. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kanun'un 36. maddesi uyarinca verilen idari para cezasindan kaynaklanan borcun bir
kisminin ge¢ 6dendigi gerekgesiyle uygulanan faizin tahsili i¢in ¢ikarilan 6deme emrinin iptali
istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu ibareyi de iceren 115. maddesi soyledir:

"Para cezalarinin ddenme siiresi :

Madde 115- (Degisik: 3/11/1988 - 3493/49 md.)

(Degisik birinci fikra: 16/7/2004 - 5228/46 md.) Odeme derhal yapilmadigi takdirde
para cezalarinin, tutanagin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde odenmesi gerekir. Bir ay
icinde 6denmeyen cezalar icin her ay % 5 faiz uygulanir. Aylik faizin hesaplanmasinda ay

kesirleri tam ay olarak dikkate alinir. Bu suretle bulunacak tutar cezann iki katini gecemez.

Stiresinde ddenmeyen para cezalart igin 6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Hiikiimleri uygulanir.

(Miilga ticiincii fikva: 12/7/2013-6495/21 md.)
(Miilga dordiincii fikra: 12/7/2013-6495/21 md.)
(Ek fikra: 12/7/2013-6495/21 md.) Trafik idari para cezalari;, Maliye Bakanligina baglt

muhasebe birimlerine, vergi dairelerine ve Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanliginca
vetkilendirilen banka ve PTT araciligiyla odenebilir.
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(Ek fikra: 12/7/2013-6495/21 md.) Bu Kanunun 114 iincii maddesine gore trafik idari
para cezasi karar tutanag diizenlemeyle yetkilendirilen personel tarafindan trafik idari para
cezasi tahsilati yapilamaz.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/21 md.) Bu Kanunun 116 ncit maddesine gére yabanci plakali
araglarin plakasina uygulanan, ancak teblig edilememis olan trafik idari para cezalarinin
odenmesi halinde trafik idari para cezasi karar tutanagimin teblig tarihi olarak odeme tarihi
esas alinir.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/21 md.) Yabanci plakali ara¢larin plakalarina diizenlenen,
ancak teblig edilmemis olan trafik idari para cezalarina iliskin tutanaklarin tebligi ve tahsiline
iliskin usul ve esaslar Maliye ve I¢isleri bakanliklarinca miigtereken belirlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 13. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 16.1.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, kanun koyucunun vadesinde 6denmeyen cezalara uygulanacak faiz
oranini belirlerken hakkaniyete uygun, dengeli ve dlciilii bir sekilde diizenleme yapmasi ve
hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri olan Olgiiliiliik ilkesi ile bagli hareket etmesi
gerektigi halde itiraz konusu ibarenin sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikleri
arasinda adil bir denge saglanamadigy, aylik % 5 faiz oraninin yillik % 60 oranina tekabiil ettigi
ve diger cezalara uygulanan oranlardan ¢ok yiiksek oldugu, bu nedenle artirimin yaptirim ile
orantili olmadig1 gibi olgiiliiliik ve esitlik ilkelerini de ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 10. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Kanun'un 115. maddesi, Kanun'a gore verilecek idari para cezalarinin 6denme siiresini
ve usuliinii diizenlemektedir. itiraza konu ibarenin de yer aldig1 kuralin birinci fikrasinda, para
cezalarinin tutanagin teblig tarihinden itibaren bir ay icinde 6denmesi gerektigi, bir ay icinde
O0denmeyen cezalar i¢in aylik % 5 faiz uygulanacagi, aylik faizin hesaplanmasinda ay
kesirlerinin tam ay olarak dikkate alinacagi, bu suretle bulunacak tutarin her haliikarda
uygulanan cezanm iki katin1 gecemeyecegi dngoriilmektedir. itiraz konusu ibare ise siiresinde
d6denmeyen idari para cezalarina uygulanacak aylik faiz oranin1 géstermektedir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler hukuku
acisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve Olgiisli, yaptirimin
agirlagtiric1 ve hafifletici nedenlerinin belirlenmesi, asli cezaya ek olarak cezalarin tahsili i¢in
almacak onlemler gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Yiiksek oliim, sakatlik ve isgiicli kayiplarina neden olarak toplum sagligini ve diizenini
tehdit eder hale gelen trafik kazalarinin engellenmesi amaciyla kanun koyucu belirtilen takdir
yetkisi gercevesinde cesitli kurallar koyabilecek, tedbirler alabilecektir. Trafik gilivenligi ve
diizeninin saglanmasinin en Onemli kosullarindan biri trafik kurallarina herkesin tam ve
eksiksiz uymasimin saglanmasidir. Bu amacla uygulanan trafik cezalarmin miktar olarak
caydiriciligr yaninda zamaninda tahsili de cezanin etkinligi agisindan 6nemlidir. Cezalar1 da
iceren ve kanunlara dayanmasi gereken kamu alacaklarinin tahsili ayni zamanda Devlet
gliciiniin etkinligini de gostermektedir. Bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisine
dayanarak, cezalarin tahsilini ivedi bir sekilde gerceklestirmek i¢in ¢esitli dnlemler almasi
dogaldir. Bu dogrultuda kanun koyucunun para cezalarinin tahsil siirelerini ve yasal siiresi
icinde Odenmez ise uygulanacak yaptirimlari belirleyebilecegi de agiktir. Ancak idari
yaptirimlarin yerine getirilmesine iliskin diizenlemelerde de kurallarin, cezalarin etkinligini ve
caydiricilifini saglama amacina uygun olarak adil ve orantili olmasi gerekir.

Itiraz konusu ibarenin, cezalarin tahsilini kolaylastirmak, bdylece kisilerin can ve mal
gilivenligini korumak, toplum sagligini ve diizenini tehdit eden trafik kazalarinin 6nlenmesini
saglamak, cezalarin caydiriciligini artirmak, kamu diizenini korumak amaciyla 6ngorildigi
anlagilmaktadir. Kural ile para cezalarinin siiresinde 6denmemesi durumunda aylik % 5 orani
tizerinden faiz uygulanacaktir. Kanun koyucu takdir yetkisine goére belirledigi bu oran ile
cezasinl zamaninda ddeyen ile 6demeyen arasinda, 6deyen lehine bir farklilik yaratmis, geg
odeyene dolayl bir yaptirim getirmistir. Bu yaptirim, 6deme siiresi uzadik¢a cezanin faizinin
de kademeli olarak artmasi seklindedir. Aylik % 5 orani diger idari para cezalarina uygulanan
faiz oranlarina gore daha yiiksektir. Ancak diger cezalardan farkli olarak Kanun'un 115.
maddesinin birinci fikrasinin son climlesi uyarinca artirimli tutarin her durumda uygulanan
cezanin iki katin1 gecemeyecegi ongoriilmustiir. Boylece sinirsiz bir artirim yerine artirilmis
cezaya makul ve orantili bir list sinir getirilmistir. Kanun koyucu, bir yandan yiiksek faiz orani
ongorerek Kanun'dan kaynaklanan para cezalarinin tahsilini dolayisiyla etkinligini saglarken
diger yandan faiz orani ile ceza miktar1 arasinda hakli bir nedene dayanan, amaca uygun, 6l¢iilii
ve adaletli bir denge kurmustur. Bu nedenle kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugundan
s0z edilemez.

Ote yandan Anayasa'min 10. maddesinde belirtilen "kanun oOniinde esitlik ilkesi"
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
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topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Kamu alacaklarinin dogumu farkli nedenlere dayanmaktadir. Kanun koyucu takdir
yetkisine dayanarak farkli nedenlerden kaynaklanan kamu alacaklarmna farkli faiz oranlarn
uygulayabilir. Kanun koyucu, iilkemizde onemli bir sorun teskil eden trafik diizeni ve
giivenligine verdigi 6nem nedeniyle bu konuda 6zel diizenleme yaparak diger para cezalarindan
farkli ve yliksek bir faiz orani belirlemistir. Kanun uyarinca uygulanan idari para cezalariin
dogum nedeni diger cezalarla ayni degildir. Dolayisiyla farkli nedenlerden kaynaklanan faiz
oranlarinin uygulandigi kisiler arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz. Bununla birlikte itiraz
konusu ibare uyarinca ngoriilen faiz oraninin, ayni hukuksal konumda ve durumda olan tiim
kisilere uygulanacagindan kuralin esitlik ilkesine aykiri bir yoniiniin bulundugu da sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamuslardir.

VI- SONUC

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 115. maddesinin,
16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun'un 46. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin ikinci
cliimlesinde yer alan "...%5..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
Hasim KILIC, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Celal
Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GOKCAN"1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 3.7.2014
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar
16.7.2004 giinlii, 5228 sayili Kanun'un 48. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan ".%5." ibaresinin Anayasa'nin 2., 10. ve 13. maddelerine aykirilig1 ileri

Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

siiriilerek itirazen iptali istenmektedir.

Trafik Kanununun 115. maddesinin
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendirilen her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerin
de hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan
devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6énemli ilkelerinden birisi de
oleiiliiliik ilkesidir. "Olgiiliiliik ilkesi" elverislilik, gereklilik ve orantilik olmak iizere ii¢ ilkeden
olusur. Olgiiliiliik ilkesi ile devlet cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.

Dava konusu kuralda ise Karayollar1 Trafik Kanunu nedeniyle kesilen idari para
cezasinin tutanagin tebliginden itibaren bir ay icinde 6denmesi gerektigi, bir ay iginde
ddenmeyen cezalar i¢in her ay %5 oraninda gecikme faizi uygulanacagi belirtilmektedir.

Bu durumda kural, diger idari para cezalarinin vadesinde O6denmemesi halinde
hesaplanacak gecikme faizinden farkli olarak, yasal faizin ¢ok iizerinde aylik %5 oraninda
gecikme  faizi  almacagini  Ongordiiglinden  yaptinm  ile  orantili  olmadigi,
dolayisiyla Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenle kuralda yer alan ".%S5." ibaresinin iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye

Hasim KILIC Zehra Ayla PERKTAS

KARSI OY

Bir ay icinde 6denmeyen trafik cezalari i¢in her ay %5 oraninda faiz uygulanmasi
gerektigini sOyleyen 2918 sayili Yasa'nin 115. maddesinde yer alan yiizde bes ibaresinin
Anayasani 2., 10. ve 13. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiis, mahkememizce de
cezalarin tahsili i¢in alinacak onlemler konusunda yasa koyucunun takdir yetkisi bulundugu,
trafik kazalarinin 6nlenmesini saglamak ve Devlet giiciiniin etkinligini gostermek i¢in caydirict
Oonlem amaci ile yaptinnmlar belirlenebilecegi ve farkli nedenden kaynaklanan kamu
alacaklarma farkli faiz oranlart uygulanabilecegi gerekgeleri ile Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 olmadigina oy ¢oklugu ile karar vermistir.
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Mahiyeti itibari ile ongoriilen trafik cezalarinin idari para cezasi oldugu acik olup
O0denmediginde tahsili, amme alacaklarinin tahsili usuliine iliskin 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine tabidir.

Genel biitceye gelir kaydedilen bu tiir cezalar, 6183 sayil1 Yasa'nin 51. maddesindeki
gibi benzer kamu alacaklarina uygulanan gecikme cezasi ile birlikte tahsili yerine, dava konusu
kural olan 2918 sayil1 Yasa'nin 115. maddesi geregince tahsile konu edilecek ve gecikme faiz
orani aylik %5 olarak uygulanarak tahsil edilecektir.

Su¢ ve sucluyla miicadele ve cezanin 1slah amaci ve ceza hukukunun temel ilkeleri
gozetildiginde, sug tipine gore haksizlik ile ongdriilen yaptirimi arasinda makul, hakkaniyet ve
adalete uygun bir dengenin bulunmasi hukuk devletinde bir zorunluluktur.

Yasa koyucu kimi suclara niteligi, islenis bigimi ve topluma verdigi zarar1 gézeterek
izledigi ceza politikas1 geregi secenek cezalar vermeyi takdiren 6ngdrebilir, ancak kullanilan
bu yetki cezalandirmada giidiilen amac1 gergeklestirmeye elverigli olmali, Slgiisiiz bir yiik
getirmemelidir.

Gerekgcemize gore "yiiksek faiz" caydirict onlem amaci ile belirlenmis yaptirim
sayilldiginda, cezada faiz yiikiiniin agirligin1 6grenen birey bu sonuca gore para cezasina
mubhatap trafik sucu islemeyebilecektir. Kuralda ki gibi Devlet, su¢ ve cezada adil denge ve
hakkaniyet, 6ngorii ve Olciitlerini gézetmekten ziyade amme alacagi haline doniismiis cezayi
bireyi yiiksek faiz ile korkutarak en erken nasil tahsil ederim kaygisini yansitmistir.
Mahkememiz karar gerekcesinde yer alan, yasa koyucu yiiksek faiz oram1 ongdrerek para
cezasinin tahsilinde etkinlik saglamaktadir." ifadesi de bu yorumu destekler nitelikte ve konuya
aciklik getirecek iceriktedir.

Kanun koyucu zamanla degisen ihtiyaclar1 karsilamak icin kisi ve toplum yararina
zorunlu degisiklikler yapmak zorundadir. 2004 yilinda getirilen ve o tarihte 6183 sayili Yasa'nin
51. maddesi geregi 429 seri nolu 2003/6345 sayili Bakanlar Kurulu karart ile aylik %4 olarak
tespit edilen gecikme faiz orani iptali istenen 2918 sayil1 Yasa'nin kuralinda %S5 olarak yer almis
ise de, 2010/965 sayilt Bakanlar Kurulu karar1 ile de 19/10/2010 tarihinden itibaren de iilkenin
ekonomik ve toplumsal sartlarin1 gozeterek faiz oranlarini aylik 1.40 yillik %16.80'e geri
cekmek liizumunu hisseden idare kuralin yer aldigi 2918 sayili Yasa'da bir degisiklige
gitmemistir.

Hal boyle iken kural halen aylik %5 ve yillik %60 gecikme faiz oranini isaret etmekte
ve 6demesi gereken cezalarda uygulanmaya devam etmektedir.

Somut davada trafik kusuruna kars1 2008 yilinda asgari {icretin 2 katina esdeger tutarda
1.520 TL idari para cezasinin (cezanin iist katina getirilen 2 kat sinir nedeniyle asil ceza ile
birlikte 4.560 TL'ye ulasabilmesi miimkiindiir.) aylik enflasyonun ortalama % 0.4-0.8 oranlar
arasinda oldugu tilkemizde, kuralda 6ngoriilen aylik %35 faiz orani ile kastedilen caydiricilik
islevi Gtesinde ceza, toplaminin ulastig1 sonug itibariyle yeni bir ceza niteliginde oldugu bile
sOylenebilecektir.

Hukuk devletinde yasa koyucunun ceza ve infaz yontemini belirleme yoniindeki takdiri,
Olciiliiliik ilkesinin unsurlar1 gozetilmeden kullanilamaz.
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Devletin bagvurdugu idari para cezasina gecikmesinde faiz uygulama yonteminin,
basvurulan 6nlemin ulagsmak istedigi amag icin elverisli ve gerekli oldugu sdylenebilecekse de
halen amme alacaklarinda yillik % 12, yasal faizinde %9 olarak uygulandig tilkemizde 2004
yilindaki kosullarda getirilmis ancak ekonomik yonden gelisimler karsisinda bir ¢ok yasada faiz
uygulamalar giinlin kosullarina uygun hale getirilmis ise de, iptali istenen kuralin saglamak
istedigi kamu yarar1 ile birey haklar1 arasinda denge gozetmedigi, bu hali ile orantili,
hakkaniyetli ve adil oldugu sdylenemeyeceginden kural oOlciiliiliik ilkesine dolayisiyla
Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenler ile ¢ogunluk goriisiine katilinmamustir.

Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

1- Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 115. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde,
bir ay i¢inde 6denmeyen trafik cezalari i¢in her ay % 5 faiz uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Iptal
istemi, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanmaktadir.

Trafik cezalari, mahiyet itibariyle, idari para cezasi niteliginde olup, teblig edildikten
sonra sliresi iginde ddenmemeleri halinde amme alacagi haline gelmektedir. Hukuk devleti ve
esitlik ilkeleri yoniinden, haklarinda idari para cezasi uygulananlar, bu cezanin karsilig1 olan
meblagl yani kamu alacagin1 6deme yiikiimliiliigii bakimindan diger kamu alacaklarinin
borglulari ile ayn1 konumdadirlar. Bu nedenle aralarinda ilke olarak ayrim yapilmamasi gerekir.

Ceza uygulamasinin nedeni olan hukuka aykiriligin 6zelligine gore bir farklilasmaya
gidilmek istendigi takdirde, tahsilat asamasinda farkli usuller veya gecikme halinde farkli mali
yiikiimliiliikler ongoriilebilir. Ancak bir hukuk devletinde bunun gerekgeleri acik¢a ortaya
konulabilmelidir. Aksi takdirde yasa koyucunun keyfi davranisindan s6z edilebilir ki, bu da
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

2- Trafik cezalarina, diger para cezalarina uygulanan faiz oranlaria goére ¢ok yliksek
olan bir oranin uygulanmasinin yasa koyucunun takdir alani i¢inde kalip kalmadigi, 6l¢iilii olup
olmadig1 ve hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 yonlerinden yapilacak bir incelemede ise
sOyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
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- Trafik kurallarinin ihlalinde caydiriciligin saglanmasi yoniinden asil cezanin
miktarinin 6nemli olacagi sdylenebilir ise de faizin dogrudan bir etkisinin olacagindan s6z
edilemez.

- Trafik cezalarinin, devletin genel gelirleri iginde esasen 6nemli bir yer tutmamasi
nedeniyle, olaganiistii yiiksek gecikme faizinin, tahsilatin hizlandirilarak hazineye gelir
saglama amaci ile de izah edilmesi miimkiin degildir.

- Idari para cezasi niteligindeki trafik cezalarinin sorumlularinin, 6demede gecikmeleri
halinde, farkli nedenlerden haklarinda idari para cezasi uygulanan diger kisilere gore daha agir
bir muameleye tabi tutulmalarin1 gerektiren {istlin bir kamu yarar1 bulunmamaktadir.

-Yiiksek gecikme faizi uygulamasinin trafik kazalarinin azaltilmast ile ilgisi, tahmin ve
temenniden 6teye gitmeyen, nesnellik unsuru tasimayan bir varsayimdir.

- Kuralin, Devletin trafik kazalarin1 6nleme konusuna verdigi 6nem ile izah
edilemeyecegi agiktir. Aksi takdirde Devletin, normal faiz uygulanan diger idari para
cezalarinda, imar, halk sagligi, cevre gibi konularda islenen sug ve kabahatlere 6nem vermedigi
veya daha az 6nem verdigi seklinde bir sonuca varmak kaginilmaz olur. Boyle bir diislince
hukuk devleti ve Anayasa'nin 5. maddesinde sayilan Devletin temel amag¢ ve gorevleri ile
bagdastirilamaz.

3- Kanun koyucunun, para cezalarinin yasal siiresi i¢inde 6denmemesi halinde
uygulanacak yaptirimlar1 tespit ederken belli bir takdir alanina sahip bulundugu kabul
edilmelidir. Ancak bunun 6l¢iilii, adil ve orantil1 olmasi, agik ve nesnel bir ihtiyaca dayanmasi
gerekir. Iptali istenen kural (% 5 orani) bu ydnlerden, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devletinin gerekleriyle bagdagsmamaktadir.

Agiklanan nedenle kuralin iptali gerektigi diisiincesindeyiz.
Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz basvurusunda; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 115. maddesinin,
16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili Kanunun 46. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan (% 5) ibaresinin iptali istenilmistir. Iptali istenilen kural geregi, karayolu
trafik diizenine karsi islenen kabahat eylemleri dolayisiyla verilen idari para cezalarmin
tahsilinde, 6denmeyen cezalara her ay i¢in %S5 faiz uygulanmasi gerekmektedir.

Kural olarak kamu alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun hiikiimleri gecerli olup,
o6denmeyen kamu alacaklar1 da ayn1 hiikiimlere tabidir. Buna ragmen, belirli bir alandaki kamu
alacaklarinin tahsilinde yasanan giigliikler veya diger hakli gerekgelerle, bazi alacaklarin farkli
hiikiimlere tabi kilinmas1 da miimkiindiir. Ancak bu yondeki diizenlemenin Anayasal ilke ve
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kurallara uygun bulunmasi zorunludur. Konuyla ilgili en temel Anayasal ilke, hukuk devleti
ilkesidir.

Hukuk devleti ilkesi Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenmis ve Anayasal diizenin en
temelinde yer alan, Cumhuriyetin niteligi kabul edilen ilkelerdendir. Hukuk devleti ilkesi geregi
Devletin, eylem ve islemlerini hukukun igerisinde yiiriitmekle yiikiimli olmasi ve yargi
denetimine tabi kilinmas1 gerektigi gibi, olusturdugu hukuk diizeninin de adalet ve hakkaniyet
ilkelerine aykir1 diismemesi gerekmektedir. Hakkaniyet ve adalet ilkelerinin bir geregi olarak
hukuk devleti ilkesi igerisinde 'Ol¢iiliiliik ilkesi'nin de miindemi¢ bulundugu hususu gerek
doktrin ve gerekse miistakar Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin kabuliidiir. Bilindigi iizere,
temelinde kamu yararinin saglanmasi amaclansa da, 6l¢iilii olmayan kurallar hakkaniyete aykiri
ve gayri adil sonuglara yol agmakta ve kisi haklarini ihlal etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda olciiliiliik ilkesi sdyle aciklanmistir :

"Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmis olup, kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise "elverislilik", "gereklilik" ve"orantililik"olmak
iizere U¢ alt ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik", basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag
icin elverisli olmasini,"gereklilik" basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
gerekli olmasini ve "orantililik" ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda
olmas1 gereken Ol¢iiyli ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu
tarafindan Ongoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda da "6lgiiliiliik ilkesi"
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur." (AYM 29.1.2014, E. 2013/66 - K.
2014/19)

Davaya konu kuralda dngoriilen % 5 faiz orani, igerisinde bulundugumuz son on yil
icerisinde ortalama % 10'lar diizeyindeki enflasyon orani ve genel ekonomik hayat acisindan
degerlendirildiginde oldukea yiiksek ve Ol¢iisiiz bir yaptirim olusturmaktadir. Faiz oranina ek
olarak aymi diizenleme i¢inde yer alan, tahsili gereken ceza miktarmin iki kat1 seklinde
ongoriilen sinirlama da bu 6l¢iisiizliigii onler nitelikte degildir. Kanun koyucu, trafik diizenini
saglamaya etkisi nedeniyle bu konuyu 6zel olarak diizenlemis ve amaci kamu yararini temine
yonelik ise de, diizenlemenin Sl¢iisiiz igerigi nedeniyle Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine
aykirt bulundugu diistincesindeyim.

Acikladigim hukuki nedenler dolayisiyla kuralin iptali gerektigi goriisiinde
oldugumdan, sayin ¢cogunlugun goriisiine katilamamaktayim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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