ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2014/117

Karar Sayis1 : 2014/111

Karar Giinii : 25.6.2014

R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1-29.6.2011 giinlii, 644 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanligimmn
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin (1) numaral
fikrasinin, 8.8.2011 giinlii, 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle
degistirilen (¢) bendinde yer alan "Her tiir ve élgekteki.”, ".ve bunlarin uygulanmasina.”, ".ve
bunlarin wygulanmasint saglamak,.", ".miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler iizerinde
vapilacak her tiirlii yapi,." ve ".ve basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce

ruhsatlandirma yapiimamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek." ibarelerinin,

2- 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 9. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan ".gerekli goriilen hallerde,." ibaresi ile ".veya icerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gegen, hava meydant bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan
yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismin, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde igbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya,
degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir." boliminiin,

Anayasa'nin 126. ve 127. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Dogal ve kentsel sit alan1 siirlar icinde kalan parsele iliskin 1/5000 6lgekli koruma
amacli nazim imar plan ile 1/1000 6l¢ekli koruma amacli uygulama imar plani tadilatlariin
iptali istemiyle acgilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasimi ciddi
bulan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZ KONUSU YASA KURALLARI

A- 644 sayili KHK'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu ibareleri de
iceren (¢) bendi soyledir:

"MADDE 2- (1) Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri sunlardir:

¢) Her tiir ve élgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke,
strateji ve standartlari belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar Kurulunca
vetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi icindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya
ait arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak
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bolgeler, genel siginak alanlari, ozel giivenlik bélgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine
iliskin etiitleri, harita, her tiir ve olcekte ¢cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini,
parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru
tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamast halinde resen
ruhsat ve yapt kullanma izni vermek."

B- 3194 sayili Kanun'un 9. maddesinin itiraz konusu ibare ve boliimii igeren birinci
fikras1 soyledir:

"Imar planlarinda Bakanhgn yetkisi:

Madde 9- Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilari ve enerji tesisleriyle ilgili
alt yapu, iist yapi ve iletim hatlarina iliskin imar plani ve degisikliklerinin, umumi hayata
miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun
uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla
belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan
demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu
baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismuinu, ilgili
belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak
yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir."

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurallar1 ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

KHK'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan "Her tiir ve
Olgekteki." ve".ve bunlarin uygulanmasina." ibareleriyle, her tiir ve 6lcekteki fiziki planlara ve
bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlar1 belirleme gorev ve yetkisi;
".ve bunlarin uygulanmasini saglamak,." ibaresiyle ise belirlenen ilke, strateji ve standartlarin
ilgili idarelerce uygulanmasini saglama gorevi ve yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligina
verilmektedir. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davanin konusu,
koruma amacli nazim ve uygulama imar plan degisiklikleri olup uyusmazligin, fiziki planlara
iliskin temel ilke, strateji ve standartlarin belirlenmesi veya bunlarin uygulanmasinin
saglanmasiyla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.

KHK'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan ".ve basvuru
tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen
ruhsat ve yapi kullanma izni vermek." ibaresiyle Bakanliga, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen
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alanlar, merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve
araziler lizerinde yapilacak her tiirlii yap1, milli glivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler,
genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesisleri ile sinirl
olarak bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi
halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni verme yetkisi taninmaktadir. itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemede bakilan davanin konusu, koruma amagli nazim ve uygulama imar plan
tadilatlar1 olup uyusmazlik, ruhsata iliskin olmadigi gibi s6z konusu planlar da yukarida
belirtilen alanlarla ilgili degildir.

KHK'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan ".miilkiyeti
kamuya ait arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirlii yapi,." ibaresiyle, miilkiyeti kamuya
ait arsa ve araziler lizerinde yapilacak her tiirlii yapi ile ilgili her tiir ve dlgekteki planlarin
yapilmasina iligkin esaslar1 belirleme ve bunlara iligkin her tiir ve 6l¢ekteki harita, etiit, plan ve
parselasyon planlarmi gerektiginde yapma, yaptirma ve resen onaylama gorev ve yetkisi;
Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ".gerekli gériilen hallerde." ibaresi ve ".veya
icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydant bulunan veya
havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini
veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde
isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir."
bolimiiyle de gerekli gérmesi durumunda, igerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan
yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismin, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapma, yaptirma,
degistirme ve resen onaylama gorev ve yetkisi Bakanliga verilmistir. itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davaya konu nazim ve imar plani tadilatlar, sit
alanlarina iligkindir. Sit alanlarinin yukarida belirtilen yerlerden olmadig: aciktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin basvuruda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

IV-SONUC

A-29.6.2011 giinlii, 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 8.8.2011
giinlii, 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle degistirilen (¢) bendinde yer
alan "Her tiir ve olgekteki.”, ".ve bunlarin uygulanmasina.", ".ve bunlarin uygulanmasini
saglamak,.", ".miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler tizerinde yapilacak her tiirlii yapi,." ve ".ve
bagvuru tarihinden itibaren iki ay iginde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamast halinde

resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek." ibarelerinin,

B- 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 9. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan ".gerekli goriilen hallerde,." ibaresi ile ".veya icerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gegen, hava meydant bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan
yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismin, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde igbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya,
degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir." boliminiin,
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itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu ibarelere ve boliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, 25.6.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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