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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 4. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.4.2013 giinlii, 6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 3. maddesiyle, 19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 43. maddesinin
birinci fikrasina eklenen tiglincii ve dordiincii climlelerin,

2- 9. maddesiyle, 1.6.1989 giinlii, 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 45. maddesine eklenen altinci fikranin,

Anayasa'nin 10., 12., 17., 20., 35. ve 41. maddelerineaykiriligi ileri siirtilerek iptallerine
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Konut niteliginde olan bagimsiz béliimlerde faaliyet gésteren davalilara ait isyerlerinin
eski haline getirilmesi, eski hale getirilmemesi durumunda cebri icra marifetiyle tahliye edilerek
konut durumuna doniistiiriilmesi istemiyle agilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya
aykirt oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 1136 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 43. maddesi soyledir:
"Biiro edinme zorunlulugu:

Madde 43- Her avukat, levhaya yazildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde baro bolgesinde
bir biiro kurmak zorundadir. Biironun niteliklerini barolar belirtir. (Ek iki ciimle: 30/4/2013 -
6460/3 md.) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gore anagayrimenkuliin
mesken olarak gosterilen bagimsiz béliimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri sartlar
aranmaksizin avukathk biirolar: faaliyet gosterebilir. Bu konuda, yonetim planindaki aksine
hiikiimler uygulanmaz,.

Bir avukatin birden fazla biirosu olamaz. Birlikte ¢alisan avukatlar ayri biiro
edinemezler. (Ek iki ciimle : 2/5/2001 - 4667/29 md.) Avukatlik ortakligi yurt icinde sube
acamaz. Milletvekilleri, milletvekilligi siiresince avukatlik yapamazlar.
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Biirosunu veya konutunu degistiren avukat yenilerinin adreslerini bir hafta icinde
baroya bildirmek zorundadir."

2- 3568 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igceren 45. maddesi sdyledir:
"Yasaklar

Madde 45- (.) serbest muhasebeci mali miisavirler bu unvanlarla, yeminli mali
miisavirler ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle; 2 nci maddede yazili islerin yiiriitiilmesi amaciyla
gercek ve tiizelkisilere tabi ve onlarin igyerlerine bagli olarak hizmet akdi ile ¢alisamazlar,
ticari faaliyette bulunamazilar, meslekle ve meslek onuru ile bagdasmayan islerle
ugrasamazlar.

Yeminli mali miisavirler, esi (bosanmis dahi olsa) usul ve fiiruundan biri ve 3 tincii
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sthri hisimlarinin veya bunlarin ortak olduklari
firmalarin islerine bakamazlar, yukarida sayilan yakinlhiktaki akrabalart olan (.) serbest
muhasebeci mali miisavirlerin baktigi igleri tasdik edemezler.

(Degisik iictincii fikra: 23/7/2010-6009/47 md.) Hayri ve ilmi kuruluglar, 233 sayili
Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki iktisadi
devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslar: ve bunlarin miiesseseleri, bagli ortakliklar: ve
istirakleri, kamu idarelerinin dogrudan ya da dolayli hissedart oldugu kurumlar ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun yénetimindeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini
yiirtitmemeleri sartiyla, bu kurum ve kuruluslarin yonetim kurulu baskanlig, iiyeligi, denet¢iligi
gorevleri ile bilirkisilik ve tasfiye memurlugu meslekle bagdasmayan isler sayilmaz.

Birden ¢ok meslek mensubu ¢alismalarini, (.) serbest muhasebeci mali miisavirlik veya
veminli mali miisavirlik ortaklik biirosu veya sirket seklinde birlestirebilirler. Bu biirolarda
yvapilan faaliyetler ticari faaliyet sayilmaz. Sirket seklinde ¢alisilmasi halinde, yapilan iglerden
dogacak cezai sorumluluk isi yapan meslek mensubuna aittir.

(Ek fikra: 10/7/2008-5786/18 md.) Meslek mensuplari, is elde etmek icin reklam
sayilabilecek faaliyetlerde bulunamazlar. Tabela veya basili kagitlarinda ruhsatname ile
belirlenen mesleki unvanlari disinda baska sifat kullanamazlar.

(Ek fikra: 30/4/2013-6460/9 md.) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayihi Kat Miilkiyeti
Kanununa gore anagayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerinde kat
maliklerinin izni ve benzeri sartlar aranmaksizin serbest muhasebeci mali miisavirlik veya
yeminli mali miisavirlik faaliyetlerinde bulunulabilir. Bu konuda, yonetim planindaki aksine
hiikiimler uygulanmaz."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10., 12., 17., 20., 35. ve 41. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
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AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilmlariyla 22.42014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimnin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, her tiirlii ticarethane ve isletmeler yoniinden mesken nitelikli
tasinmazda faaliyet gosterme yasagi s6z konusu iken itiraz konusu kurallarla faaliyet gosterme
yasagina getirilen istisnalarin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, huzurlu ve giivenli bir ortamda
yasama hakkinin tiim bireylere taninmasina ve bu hakkin niteligi itibariyle dokunulmaz haklar
arasinda yer almasia ragmen itiraz konusu kurallarla bu hakkin ihlal edildigi, avukatlik
biirolarina ¢esitli suclarla ilgili kisilerin girip ¢ikmalarinin aile ve toplum icin tehlike
olusturacagi, bu durumun ise kisinin maddi ve manevi varlig i¢in risk olusturacagi ve kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina aykir1 oldugu belirtilerek kurallarin,
Anayasa'nin 10., 12., 17., 20., 35. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kurallar ile anagayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz
boliimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri sartlara tabi olmaksizin avukatlik biirolar
acilabilecegi ve serbest muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik
faaliyetlerinde bulunulabilecegi, bu konuda yonetim planindaki aksine hiikiimlerin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen "Kanun oniinde esitlik ilkesi" hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

1136 sayili Kanun'un 1. maddesinde avukatlik hizmetinin, 3568 sayili Kanun'un 11.
maddesinde de yeminli mali miisavirlik mesleginin kamu hizmeti oldugu belirtilmistir. Her ne
kadar bu faaliyetleri yiiriitenler kamu gorevlisi olmasa da anilan hiikiimler uyarinca gerek
avukatlik biirolarinda gerekse mali miisavirlik biirolarinda yiiriitiilen faaliyetlerin kamu hizmeti
oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim, itiraz konusu kurallara iligkin yasama belgelerinde, s6z konusu biirolarin
ticarethane olmayip doktor muayenehanelerindeki gibi mesai saatleri i¢erisinde sinirli sayidaki
ziyaret¢iye acik biirolar oldugu, bu biirolarin da tipki doktor muayenehaneleri gibi mesken
olarak sayilmasinin isin niteligine uygun oldugu, biiyliksehirlerimizde hi¢ konut olmayan,
tamamu biiro olarak kullanilan binalarin bile tapuda mesken olarak diizenlendikleri, Kanun'daki
mevcut diizenlemenin giiniimiiz kosullarina uygun olmadigi, toplum ve meslek telakkilerinde
yasanan gelisme ve kimi meslekler bakimindan gergeklesen ayni dogrultudaki uygulamanin
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gozetildigi, her iki meslek grubunun fikri emek karakteri tasimalar ve entelektiiel 6zellikleri,
tabii yapisinda kat miilkiyetinin temsil ettigi menfaatle de ¢atigmadig belirtilmektedir. Bu
nedenlerle kanun koyucu tarafindan, anilan biirolarin meskenlerde faaliyet gdstermelerine
olanak saglayan ancak iki yillik uygulama siiresi dolan yasal diizenlemenin kalict héle
getirildigi anlagilmaktadir.

Itiraz konusu kurallara iliskin gerekgelerde de belirtildigi iizere, s6z konusu meslek
gruplarimin fikri emek karakterleri de goz oniine alinarak farkli degerlendirmeye tabi tutulmasi
kanun koyucunun takdirindedir.

Kanun koyucu, itiraz konusu kurallarla avukatlik biirolar1 ve serbest muhasebeci mali
misavirlik veya yeminli mali miisavirlik biirolarinin kendine 6zgli birtakim farkliliklarini
gozeterek kat miilkiyetine tabi bagimsiz bdliimlerde agilabilmesine izin vermis, s6z konusu
biirolar1 diger is veya ticaret yerlerinden ayirarak farkli nitelikte degerlendirmistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun, s6z konusu biirolar1 farkli nitelikte degerlendirerek farkli hukuki
diizenlemelere tabi kilmasinda esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamustir.
Kurallarin, Anayasa'nin 12., 17., 20., 35. ve 41. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

17.4.2013 giinlii, 6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un;

A- 3. maddesiyle, 19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 43. maddesinin
birinci fikrasina eklenen {i¢iincii ve dordiincii climlelerin,

B-9. maddesiyle, 1.6.1989 giinlii, 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 45. maddesine eklenen altinci fikranin,

Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN'nkarsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 4.6.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
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Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki gilivence altina alinmis, fakat bu hakkin
kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasal Anayasaya uygunluk
denetimi bakimindan, incelemeye konu kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin, 'kamu
yarar1' Olciitiine ve Olg¢iiliiliikk ilkesine uygun olup olmadigi incelenmelidir. Ancak oncelikle
miilkiyet hakkinin kapsami ve incelemeye kuralin miilkiyet hakkini sinirlayict etkisinin olup

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye
Ziihtii ARSLAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
KARSI OY GEREKCESI

olmadig1 hususlari tizerinde durulmasi gerekmektedir.
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Anayasa'da miilkiyet hakkinin kapsami, diger bazi maddelerde yer alan hiikiimlerle
cercevelenmistir. Bu baglamda kiyilara iliskin 43., toprak miilkiyetine iliskin 44.,
kamulastirmay1 diizenleyen 46., tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin 63.,
tabii servet ve kaynaklara iligkin 168., ormanlara iliskin 169. ve 170. maddelerde Anayasa'nin
35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki giivencesinin ¢ergcevesini belirleyen kurallar yer
almaktadir.

Miilkiyet hakki, bireyin dogal 'sahiplenme' duygusuna dayanir ki, bu hak bireyin
kisiligini olusturma ve gelistirme hakkinin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Onemi
dolayisiyla Anayasa'da ve AIHS Ek 1 numaral1 Protokoliin 1. maddesi ile ayrica giivence altina
almmistir. Ekonomik degeri olan her tiirlii hak ve alacaklar veya gayrimenkul miilkiyet hakki
kapsamina girmektedir.

Miilkiyet hakki, kisi ozgiirliigii ile yakindan ilgilidir. Nitekim miilkiyet hakki
Anayasa'da ekonomik haklar arasinda degil, "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" bashigini tasiyan
ikinci boliimii igerisinde yer almistir. Bu anlamda miilkiyet hakki, Anayasa'da giivence altina
alinan kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi, konut edinme, yerlesme ve aile kurma haklariyla (Anayasa m. 17/1, 20, 21, 23, 41)
da ilgilidir. Gergekten, kisiler bir apartman dairesini konut olarak kullanmak iizere satin alip
oturdugunda, 6zel hayatlarin1 6zglirce yagamak, aile kurmak ve 6zel hayat1 ve/veya aile hayatini
bu cevrede gecirmek istemektedirler. Diger bir anlatimla miilk sahibi, konutunun, belirtilen
anlamda kisi 6zgiirliigline uygun bir ortamda bulunmasini ve 6ngorebildigi bu sartlar igerisinde
kullanabilecegi inanciyla hareket etmektedir. Bu hususlar, zikredilen Anayasal haklarin
kullanilmasiyla dogrudan ilgilidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kimi kararlarinda miilkiyet
hakkinin 'birey 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili" bir hak oldugunu ifade etmistir (Bkz.; Anayasa
Mahkemesinin, 2011/18 - 2012/53, 11.4.2012 tarihli karar1).

Anayasa'min 35. maddesinde miilkiyet hakki elbette sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarari amaciyla ve kanunlasinirlandirilabilecegi dngoriilmiistiir. Ayrica
milkiyet hakkinin kullanilmasiin toplum yararina aykiri olamayacagi belirtilmistir. Ancak,
kisi haklarina kanunla getirilen sinirlamanin, 35/2. madde 6zelinde Anayasal giivence teskil
eden 'kamu yarar1' Ol¢iitiine ve sinirlamaya iliskin genel ilkelere (Anayasa m. 13) uygun
bulunmasi da gerekmektedir.

Anayasal denetime konu kural miilkiyet hakkini sinirlayici islev gérmektedir. Miilkiyet
edinmek isteyen kisi, edinecegi miilkiin ekonomik degerini, temel kisilik haklar1 kapsaminda
giivenli ve huzurlu bir ortamda yagamay1 6ngdrmek suretiyle hareket etmektedir. Yerlestikten
bir siire sonra, konutuyla ayni1 sosyal ve fiziki ortami1 paylasan, ayn1 ortak alanlardan yararlanma
hakki bulunan igyeri ile komsu olmak zorunda kalan ¢ogu konut sahibinin tepkisi, bagka bir
yere tasinmak seklinde olmaktadir. Yine, tasinmasa dahi, 6zel hayati ve aile hayati tasavvurunu
kisitlamak suretiyle konutu kullanma zorunlulugu igerisinde birakilmaktadir. Bu durumun
milkiyet hakkinin kullanimini siirlayacagi acgiktir. Bu nedenle, kisiler konuta yerlesirken,
huzurlu ve giivenli bir ortamda yasamaya iliskin 6ngorii yapabilme hakkina sahip olmalidirlar.

Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda; "kisi 6zgirligi ile dogrudan ilgili olan
miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma
olanag1 taniyan temel bir haktir." ifadesiyle, miilkiyet hakkinin belirtilen yoniinii agikca ortaya
koymustur (Bkz.; Anayasa Mahkemesinin, 2011/18 - 2012/53, 11.4.2012 tarihli karar1).



Esas Sayis1 : 2014/75
Karar Sayisi : 2014/102

Diger taraftan incelemeye konu kural, kisilerin gelecege yonelik olarak huzur ve giiven
icerisinde konut edinmelerine iliskin tasavvurlarini, dngoriilerini de yok etmektedir. Ciinkii,
edinecegi bir konutun, kanunun verdigi izin dolayisiyla isyeri ortaminin bir pargasi haline
doniismesi ve 'konut tasavvurundaki' 6zelliklerini yitirmesi riski her zaman kisileri huzursuz
edecektir. Belirtilen husus, herhangi bir komsu konut sahibinin de huzursuz bir ortama yol
acabilecegine iligskin, hayatin dogal tecriibelerinden dogan Orneklerden oldukca farklidir.
Agiklanan yoniiyle de incelemeye konu kural, miilkiyet hakkinin kullanimini sinirlayacak, en
azindan Orseleyecektir. Ayrica bu yoniiyle incelemeye konu kural, Anayasa'nin 2. maddesinde
yer alan ve hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi olan 'belirlilik' ve dolayisiyla 'hukuki
gtivenlik' ilkelerini de ihlal etmektedir.

Anayasa'ya uygunluk denetimi bakimindan, incelemeye konu kuralin miilkiyet hakkin
sinirladigi anlagilmakla birlikte, bu sinirlamanin Anayasa ilkelerine uygun olup olmadiginin da
denetlenmesi gerekmektedir. Anayasa'nin 35/2. maddesinde miilkiyet hakkinin "ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi" ifade edilmistir. Anayasa, kanun koyucuya, kanunla
ve kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkini sinirlama imkani getirmistir. Ayrica, sinirlamanin
gerekli, amaca uygun ve 06l¢ilii olmasi da gerekmektedir. Nitekim, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun
24. maddesinde, tiim kat maliklerinin oybirligi ile verecekleri kararla, konut vasifli tasinmazi
isyeri olarak kullanilmasii saglayabilecekleri diizenlenmistir. Bu hiikiim, maliklerinin
iradeleriyle apartman bagimsiz bdliimlerinin kullanim seklini degistirmelerine iliskin olarak
getirdigi diizenlemeyle, miilkiyet hakkina iliskin 6l¢iilii bir sinirlamaya 6rnek teskil etmektedir.
Ancak, 6460 sayili Kanun'un 3. ve 9. maddeleriyle getirilen kural, miilkiyet hakkini dl¢iisiiz
olarak simirladig1r gibi, avukathik ve mali miisavirlik meslekleri bakimindan getirilen bu
ayricalikli hiikiimlerin hangi agidan gerekli ve kamu yararina dayandigi da anlagilamamaktadir.
Daha agikgasi, sozii edilen diizenlemelerde bir kamu yarari bulunmadigr gibi, yukarida
aciklanan Anayasal ilkelere, temel haklara ve genel kamu yararina da aykir1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla, incelenen kurallar, Anayasa'ya uygunluk denetimi bakimindan zorunlu olan,
simirlamanin sinirlartyla ilgili Anayasa kuralina da aykirilik teskil etmekte ve iptali
gerekmektedir.

izah ettigim nedenlerle, sayin cogunlugun, kuralin Anayasa'ya aykiri bulunmadigi ve
iptal isteminin reddi gerektigi yoniindeki goriis ve kararina istirak edememekteyim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN



