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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1- 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 29.6.2006 giinlii, 5536 sayil1 Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinin,

2- 10.10.1984 giinlii, 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 35. maddesinin besinci fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sayistayda Daire Baskani olarak gorev yapmaktayken emekli olan davacinin
Bagbakanlik Miistesarinin maagina gore aldigi ayligin eksik hesaplandigini ileri siirdiigi
davada, bu ayliga esas tegkil eden itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢cin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- 2802 sayil1 Kanun'un itiraz konusu bendi de igeren 5536 sayili Kanun'un 1. maddesi
ile degisik "Mali haklar " baslikl1 102. maddesi sOyledir:

"Bu Kanunun 2 nci maddesinde belirtilenlerin; aylik ve yargi odenegi toplamindan
olusan mali haklart bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

Bu Kanunda gegen,

a) Kistas aylhik: En yiiksek Devlet memuruna mali haklar kapsaminda fiilen
yapilmakta olan her tiirlii 6demeler toplaminin briit tutarini,

b) Yargr odenegi: Gorevin niteligi ve geregi olarak briit ayligin 106 nct maddede
gosterilen oranda hesaplanan tutarini,

ifade eder."
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2- 3056 sayili Kanun'un itiraz konusu fikray1 da iceren "Sézlesmeli personel" baglikl
35. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 27/12/1991 - KHK - 475/5 md.) Basbakanlik merkez teskilatinda,
Miistesar (.) kadrolarina atananlar atandiklar: kadrolarda sozlesmeli olarak da, 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu ve diger kanunlarin sézlesmeli personel ¢alistirilmast hakkindaki
hiikiimlerine bagli olmaksizin ¢aligtirilabilir.

(Miilga ikinci fikra: 11/10/2011 - KHK - 666/1 md.)

(Ek : 18/5/1987 - KHK - 281/14 md.; Miilga iigiincii fikra: 11/10/2011 - KHK - 666/1
md.)

(Degisik: 27/12/1991 - KHK - 475/5 md.) Ayrica, Basbakanlik merkez teskilatinda
ihtiyag¢ duyulacak unvanlarda ve Devlet Arsivieri Genel Miidiirliigii'nde Osmanlica dil ve yazi
ile yazilan her tiirlii arsiv malzemesinin Tiirkge've ¢evrilmesi, tasnifi, degerlendirilmesi gibi
ozel bilgi ve ihtisasi gerektirven islerde kadro aranmaksizin ve diger kanunlarin sozlesmeli
personel ¢alistirtlmast hakkindaki hiikiimlerine bagl olmaksizin yerli ve yabanci elemanlar
sozlesmeli olarak calistirtlabilir. Ancak Devlet Arsivierinde ¢alistirilacaklarda yas haddi
aranmaz, varsa emekli ayliklar: kesilmez.

Bu suretle calistirilacaklarin sozlesme usul ve esaslart ile iicret miktart ve her ¢esit
odemeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Sozlesme ile c¢alistirilacak personel istekleri iizerine T.C. Emekli Sandigi ile
ilgilendirilir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 7. ve 128. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii
ARSLAN'In katilimlariyla 25.9.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina

iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:
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A- 2802 Sayih Kanun'un 5536 Sayih Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 102.
Maddesinin ikinci Fikrasinin (a) Bendinin incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin belirsiz oldugu, bu nedenle Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, 2802 sayili Kanun'da yer alan kistas ayligin tanimi1 yapilmustir.
Buna gore kistas aylik, en yiiksek Devlet memuruna mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta
olan her tiirlii 6demeler toplaminin briit tutaridir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri dngorebilir ve davraniglarim1 ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

2802 sayili Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasinda, Kanun'un 2. maddesinde
belirtilen kisilerin aylik (kistas aylik) ve yargi 6denegi unsurlarinin toplamindan olugsan mali
haklarinin bu Kanun hiikiimlerine tabi olacagi kuralina yer verilmistir. Ayni fikranin (a)
bendinde yer alan itiraz konusu kuralda ise kistas ayligin, en yiiksek Devlet memuruna mali
haklar kapsaminda fiilen yapilmakta olan her tiirlii 6demeler toplaminin briit tutarini ifade ettigi
belirtilerek, kistas ayligin niteligi ve kapsami hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, Ongoriilebilir ve
uygulanabilir sekilde tanimlanmigtir.

Bu tanim yapilirken, kuralda 3056 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca en yiiksek
Devlet memuru olan Bagbakanlik Miistesarina mali haklar1 kapsaminda fiilen yapilmakta olan
odemelerin neler oldugu tek tek sayilmamistir. Ancak, bu durum kuralin belirsizlik tagidigi
anlamina gelmemektedir. Zira, kuralda en yiiksek Devlet memuruna mali haklar1 kapsaminda
fiilen yapilmakta olan 6demelerin tiimiiniin esas alinacagi vurgulanmak suretiyle herhangi bir
0deme unsurunun kapsam disinda birakilamayacagi acikg¢a belirtilmis olup bu sekilde bir kural
konulduktan sonra bunun i¢inde kalan unsurlarin tek tek veya ismen sayilmasima gerek
bulunmamaktadir.

Esasen, yapilacak 6demelerin bilingli olarak sabit bir tanima baglanmadig
anlasilmaktadir. Zira, kuralda 2802 sayili Kanun'a tabi kisilerin ayliklarinin hangi 6deme
unsurlarindan olusacaginin tek tek sayillmayarak bunun Bagbakanlik Miistesarinin mali
haklarina gore belirlenmesinin amaci, en avantajli mali haklara sahip oldugu kabul edilen



Esas Sayis1 : 2013/88
Karar Sayisi : 2014/101

mistesarin mali standartlarinin bu kisiler yoniinden de saglanabilmesidir. Dolayisiyla
Bagbakanlik Miistesarina yapilacak 6demelerin kuralda tek tek veya ismen sayilmasi, ileride
miistesara yapilan 6demelere yeni bir 6deme unsuru eklendiginde, bundan 2802 sayili Kanun'a
tabi kisilerin yararlanamamasi sonucunu doguracaktir ki bunun kuralin konulus amaciyla
ortiismeyecegi aciktir.

Aciklanan nedenle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

B- 3056 Sayih Kanun'un 35. Maddesinin Besinci Fikrasinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla Basbakanlik merkez teskilati kadrosuna atanan
sozlesmeli personelin s6zlesme usul ve esaslari ile ticret miktar1 ve her ¢esit ddemelerini tespit
etme yetkisinin Bakanlar Kuruluna birakildigi, oysa bu hususlarin kanunla diizenlenmesi
gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasammn 7. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

3056 sayili Kanun'un 35. maddesinin birinci fikrasinda, Bagbakanlik merkez
teskilatinda Miistesar kadrosuna atanan kisilerin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger
kanunlarin sézlesmeli personel calistirilmas1 hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin,
atandiklar1 kadroda sozlesmeli olarak da calistirilabilecegi; dordiincii fikrasinda, Bagbakanlik
merkez teskilatinda ihtiya¢ duyulacak unvanlarda ve Devlet Arsivleri Genel Miidiirliiglinde
Osmanlica dil ve yazi ile yazilan her tiirlii arsiv malzemesinin Tiirk¢eye c¢evrilmesi, tasnifi,
degerlendirilmesi gibi 6zel bilgi ve ihtisas1 gerektiren islerde kadro aranmaksizin ve diger
kanunlarin s6zlesmeli personel ¢alistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin yerli ve
yabanc1 elemanlarin so6zlesmeli olarak ¢alistirilabilecegi agiklandiktan sonra besinci fikrasinda
yer alan itiraz konusu kuralda, bu suretle ¢alistirilacaklarin s6zlesme usul ve esaslari ile {icret
miktar1 ve her ¢esit 6demelerinin Bakanlar Kurulunca tespit edilecegi belirtilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin &niindeki davada, davacinin ayligi Basbakanlik
Miistesarinin mali haklarina gore belirlendiginden ve davanin anilan maddenin doérdiinci
fikrasinda yer alan diger sdzlesmeli personelle bir ilgisi bulunmadigindan itiraz konusu kural
"Bagbakanlik miistesar1" yoniinden incelenmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmistir.

Anayasa'nin 128. maddesinde ise Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi;
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yikiimliiliikleri, aylik ve 0Odenekleri ile diger Ozliikk islerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 uyarinca Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisileri biinyesinde genel idare esaslarina gore yiiriitilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren sozlesmeli personel, Anayasanin 128.
maddesinde belirtilen kamu gorevlileri kapsaminda kalmaktadir.
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Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin denetim ve gdzetimleri altinda, ortak gereksinimleri kargilamak ve kamu yararini
saglamak i¢in topluma sunulmusg bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.

3056 sayili Kanun'da; Basbakanin, Bakanlar Kurulunun Baskani, bakanliklarin ve
Bagbakanlik teskilatinin en iist amiri oldugu, Basbakanlik teskilatinin Anayasa ve kanunlarla
Basbakana verilen gorevleri yerine getirmek i¢in kuruldugu ve Devlet teskilatinin diizenli bir
sekilde islemesini temin etmenin Basbakanligin gorevi oldugu ifade edilmistir. Devlet kamu
tiizel kisiligi icinde yer alan Bagbakanliga, Anayasa ve kanunlarla verilen gorevlerin, genel ve
ortak ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla yapilan asli ve siirekli kamu hizmeti oldugunda kusku
yoktur. Dolayisiyla, Basbakanligin genel idare esaslarima gore yiiriitiilen asli ve stirekli
gorevlerini yerine getiren sozlesmeli personelinin de Anayasanin 128. maddesinde belirtilen
kamu gorevlileri kapsaminda kaldig1 agiktir. Esasen Miistesarin s6zlesmeli olarak ¢alistirilmasi,
yurlittiigli gorevlerin niteliginde bir degisiklige neden olmadigindan her sartta Anayasa'nin 128.
maddesi kapsaminda kamu gorevlisi olarak degerlendirilmesini gerektirmekte olup bu statiideki
personelin hak ve ylikiimliiliikklerinin, aylik ve 6deneklerinin ve diger 6zliik iglerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasa'min 7. maddesi uyarinca Anayasa'da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda, yiiriitme organina genel ve simirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi miimkiin degildir. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, gergeveyi ¢izmesi
gerekir. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarin belirlenmesi yiiriitme
organinin takdirine birakilabilir.

Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi oldugu hususunda tereddiit
bulunmayan Bagbakanlik Miistesarinin s6zlesme usul ve esaslari ile licret miktar1 ve her cesit
O0demelerine iligkin olarak yasayla herhangi bir diizenleme yapilmaksizin bir bagka ifadeyle
konuya iligkin temel kurallar ve yasal c¢erceve belirlenmeksizin itiraz konusu kuralla bu
hususlar1 diizenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna birakilmasi, kamu gorevlilerinin 6zliik
haklarmin kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki anayasal ilkeye aykirilik teskil etmekte
ve yasama yetkisinin devrine neden olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Bagbakanlik Miistesarinin Bakanlar Kurulu karariyla belirlenen
mali haklar1 sadece kendisini ilgilendirmemekte, 3671 sayili Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
6085 sayili Sayistay Kanunu, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve diger mevzuat geregi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin,
tim yiiksek yargi kurumlar1 baskan ve iiyeleriyle bassavci, bagsavel vekillerinin; askeri
hakimler de dahil olmak iizere tiim hakim ve savcilar ile bu meslekten sayilan goérevlerde
calisanlarin; Sayistay Bagkani, daire baskanlar1 ve iiyeleriyle Rekabet Kurumunun bagkan ve
iiyeleri gibi ¢ok genis bir kamu gorevlisi kesiminin mali haklarin1 da etkilemektedir.
Dolayisiyla bu konuya iliskin olarak kanunla temel kurallarin ve yasal c¢ercevenin
belirlenmemesi, Anayasa'nin 128. maddesindeki giivencenin, sadece Basbakanlik Miistesari
yoniinden degil belirtilen genis kamu gorevlisi kesimi yoniinden de saglanamamasi sonucunu
dogurmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural "Basbakanlik Miistesar1" yoniinden
Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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VI- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tli¢iinct fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez." denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi
Gazetede yayimlandig1 giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili
gecmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

10.10.1984 giinlii, 3056 sayili Basbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 35. maddesinin besinci fikrasinin,
"Bagbakanlik Miistesar1" yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
diizenini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesi uygun
goriillmiigtiir.

VII- SONUC

A- 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 29.6.2006 giinlii,
5536 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

B- 10.10.1984 giinlii, 3056 sayili Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 35. maddesinin besinci
fikrasinin, "Basbakanlik Miistesar1” yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal
hiilkmiiniin, Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

4.6.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
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Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye
Zihtii ARSLAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



