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ITIRAZ YOLUNABASVURAN : AskeriYiiksek Idare Mahkemesi

Uciincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.10.1963 giinlii, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun,
10.11.1983 giinlii, 2948 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 29. maddesinin;

1- Birinci fikrasinda yer alan " Milli Savunma Bakani tarafindan."” ibaresinin,
2- Ikinci fikrasinda yer alan "Bu cezalar kesin olup," ibaresinin,

Anayasa'nin 10., 36., 125., 138., 139., 140. ve 145. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

1. Ordu Komutanlig1 Askeri Savcilifinda gérev yapan davacinin, uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin islemin yok hiikmiinde sayilmasi ve iptali istemiyle actig1 davada,
itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri i¢in
basvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da i¢eren 29. maddesi sOyledir:

"Disiplin cezalari:

Madde 29- (Degisik: 10/11/1983 - 2948/4 md.)

Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakani tarafindan, savunmalari
aldirilarak, asagida agiklanan disiplin cezalari verilebilir.

A) Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmast gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.
Uyarma cezasi:

1. Gorevde kayitsizlik ve diizensizlik,
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2. Meslektaslarina, emrindeki personele, gérevi nedeniyle muhatap oldugu kisilere veya
is iliskisi bulunan kisilere karsi kirici davranmak,

3. Mazeretsiz olarak géreve ge¢ gelmek ve gérevden erken ayrilmatk,

4. Kanun, tiiziik, yonetmelik, karar ve talimatlarda a¢ik olarak belirtilen konularda isi
uzatacak sekilde davramslarda bulunmak, yazi ve tekitleri zamaninda cevaplandirmamatk.

5. Nitelik ve agirliklari itibariyle yukarida belirtilenlerin benzeri eylemlerde bulunmatk,
Hallerinde uygulanir.
B) Kinama: Belli bir eylem veya davranisin kusurlu sayildiginin yazi ile bildirilmesidir.
Kinama cezasi:

1. Hizmet i¢inde ve disinda resmi sifatin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak,

2. Kilik ve kiyafetine dikkat etmemek,

3. Meslektaslarina, emrindeki personele, gérevi nedeniyle muhatap oldugu kisilere veya
is iliskisi bulunan kisilere kotii muamelede bulunmak,

4. Esinin, resit olmayan veya kisitlanmis ¢ocuklarimin kazang getiren stirekli
faaliyetlerini, onbes giin i¢inde teskilatinda gorevli bulunduklar: komutanliga bildirmemet,

5. Mevzuat uyarmca Milli Savunma Bakanlhiginin verdigi talimati yerine getirmemek,
biiro ve kalem teskilatinin denetimini ihmal etmek,

6. Gorevin, isbirligi ve uyum igerisinde yapiimasini engelleyici tutum ve davranislarda
bulunmak,

7. Nitelik ve agirliklart itibariyle yukarida belirtilenlerin benzeri eylemlerde bulunmatk,
Hallerinde uygulantr.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuvvet komutanlhigindaki dosyast ile kita sahsi dosyasina
konur, siciline islenir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10., 36., 125., 138., 139., 140. ve 145. maddelerine
dayanilmugtir.

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,

Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
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Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti
ARSLAN'm katilimlariyla 5.9.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diistiniildii:

1- Kanun'un 29. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan ".Milli Savunma Bakani
tarafindan. "ibaresinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, askeri hakimler hakkinda disiplin cezas1 verme yetkisinin yiiritme
organinin bir iiyesi olan Milli Savunma Bakani'na ait olmasinin, Anayasa'nin 138., 139., 140. ve
145. maddelerinde belirtilen mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine aykiri
oldugu, adli ve idari yargi hakim ve savcilart hakkinda disiplin cezasi verme yetkisinin igerisinde
meslekten gelen hakim ve savcilarin da bulundugu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna ait
olmasina karsin ifa ettikleri gorev bakimindan aralarinda herhangi bir fark bulunmayan askeri
hakimler hakkinda disiplin cezas1 verme yetkisinin Milli Savunma Bakani'na ait olmasinin
Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 29. maddesinde, askeri hakimlere verilecek disiplin cezalari uyarma ve kinama
cezas1 seklinde belirlenmis, maddenin birinci fikrasinda yer alan itiraz konusu kuralla da askeri
hakimler hakkinda disiplin cezas1 verme yetkisi Milli Savunma Bakani'na taninmistir.

Anayasanin 138. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklari, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar
verecekleri, higbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi;
139. maddesinin birinci fikrasinda, hakim ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikge
Anayasa'da gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacaklari, bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun kilinamayacagi;
140. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, hakim ve savcilarin fikrada sayilan ve diger 6zliik islerinin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi kurala
baglanmaktadir.

Anayasa'nin "Askeri Yarg:"y1 diizenleyen 145. maddesinin son fikrasinda ise askeri yargi
organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri ve askeri savcilik goérevlerini yapan
askeri hakimlerin gorevli bulunduklari komutanlikla iliskilerinin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati esaslarina goére kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Buna gore,
Anayasa'nin yukarida belirtilen kurallarinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev yapan askeri hakim ve savcilar yoniinden de gecerli oldugu agiktir.

Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklar1 ve
Ozgiirliiklerinin baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle
hakimlerin bagimsizlig1 kavrami ile es anlamli olarak kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve
dogal sonucu olarak anlagilmaktadir. Hakimlerin gorevlerine iliskin bagimsizlig1 konusunda
Anayasa ile taninan teminat, onlara taninan bir ayricalik olmayip, bunun amaci adaletin dolayli
dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacagi yolundaki giiven ve
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inanc1 yerlestirmektir. Yargiin bir karakteri olan bagimsizlik, hakimin, ¢ekinmeden ve endise
duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan,
yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakim bagimsizliginin yalniz yiiriitme organina
kars1 degil, demokratik bir toplumda, devlet yapis1 i¢inde tiim kurum ve kuruluslar ile kisilere
kars1 da saglanmas1 gerekir.

Yargi bagimsizligi konusunda diizenlemeler yapilirken, hakimlerin yargi ici ve dist her
tirlii etki ve kuskudan uzak karar vermeleri kosullarinin hazirlanmasi kadar, taraflarin ve
toplumun yargiya olan giiveninin saglanmasina da 6zen gosterilmelidir. Hakimler, hakimligin
gerektirdigi her tiirlii yliksek nitelikleri tagisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklar1 konusunda
kusku uyandiracak diizenlemelerden kagimilmalidir. Herhangi bir baskinin, etkinin yapilmasi
kadar yapilabilme olasilig1 da yargi bagimsizligini zedeler.

Itiraz konusu kuralla askeri hakimler hakkinda uyarma ve kinama cezasi verme
yetkisinin Milli Savunma Bakani'na taninmasi, mahkemelerin bagimsizligi ilkesi ile dogrudan
ilgilidir. Nitekim askeri hakimlerin birinci sinifa ayrilabilmeleri i¢in Kanun'un 15. maddesinin
ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, uyarma ve kinama cezalarini ayni neviden olmasa bile ikiden
fazla almamis olma sart1 getirildiginden disiplin cezalar1 askeri hakimlerin meslekte
yiikselmeleri bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, askeri hakimlerin meslekte yiikselmelerini dogrudan etkileyen disiplin
cezalarin1 verme yetkisinin yiiriitme organinin iiyesi olan Milli Savunma Bakani'na ait olmasi,
yargilamanin taraflarinda askeri hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizlifi konusunda giivensizlik
ve siiphe uyandirabilir. Boyle bir giivensizligin ve sliphenin ortaya ¢ikma olasiligr da askeri
hakimler hakkinda disiplin cezast verme yetkisinin Milli Savunma Bakani'na ait olmasinm
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerine aykir1 kilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 138., 139., 140. ve 145.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 138., 139., 140. ve 145. maddelerine aykiri bulunarak iptal
edildiginden Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

.2- Kanun"un 29. Maddesinin ikinci Fikrasinda Yer Alan "Bu cezalar kesin
olup," Ibaresinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, askerl hakimler hakkinda verilen disiplin
cezalarinin yargi denetimi disinda birakilmasina sebebiyet verdigi belirtilerek bu durumun,
Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 138., 139., 140. ve 145.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kural Milli Savunma Bakan tarafindan askeri hakimler hakkinda verilecek
uyarma ve kinama cezalarimin kesin oldugunu hiikiim altina almaktadir. Buna gore, hakkinda
uyarma ve kinama cezast verilen askeri hakimler bu cezalarin iptali istemiyle dava
acamayacaktir.
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Anayasa'nin 129. maddesinin {igiincii fikrasinda, disiplin cezalarinin yargi denetimi
disinda birakilamayacagi ifade edildikten sonra, dordiincii fikrasinda, silahli kuvvetler
mensuplan ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlerin sakli oldugu belirtilerek silahli
kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkinda verilecek disiplin cezalarinin yargi
denetimi disinda birakilmasi konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmistir.

Anayasayla giivence altina alinan, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
ilkelerinin temel hedefi, yargi erkini yargi i¢i ve dist etkilerden korumak ve yargiya duyulan
gliveni saglamaktir. Dolayisiyla, kanun koyucu askeri hakimlere verilecek disiplin cezalari
hakkinda diizenleme yaparken mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerini de
gozetmesi gerekmektedir. Askeri hakimler hakkinda disiplin cezas1 vermeye yetkili merci,
sorusturma usulii, verilen cezaya kars1 yargi yolunun agik olup olmamas gibi disiplin siirecine
iliskin diizenlemeler askeri hakimlerin bagimsizligin1 dogrudan etkilemektedir.

Askeri hakimler hakkinda disiplin cezasi verme yetkisinin yiirlitme organinin iiyesi olan
Milli Savunma Bakani'na ait oldugu géz oniinde bulunduruldugunda bu cezalara kars1 yargi
yolunun kapali olmasi, hakimin yiiriitme organina kars1 kendisini giivencesiz hissetmesine neden
olabilecegi gibi yargilamanin taraflarinda da askeri hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizlig
konusunda giivensizlik ve siiphe uyandirabilir. Yargilama asamasinda bdyle bir gilivensizligin
ve sliphenin ortaya ¢ikma olasiligi da askeri hakimler hakkinda yiiriitme organinin {iyesi olan
Milli Savunma Bakani tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karst yargi yolunun
kapal1 olmasin1 mahkemelerin bagimsizligi ilkesine ve hakimlik teminatina aykir1 kilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 138., 139., 140. ve 145.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Erdal TERCAN ve Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise farkli gerekceyle katilmiglardir.

Hagim KILIC, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin
KUZ bu goriise katilmamiglardir.

Kural, Anayasa'min 138., 139., 140. ve 145. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden Anayasa'nin 36. ve 125. maddeleri yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

VI-IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tlimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

26.10.1963 giinlii, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 10.11.1983 giinlii, 2948
sayili Kanun'un 4. maddesi ile degistirilen 29. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ".Milli
Savunma Bakant tarafindan.” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan 25.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ".veya disiplin cezasi tayinine." ibaresinin de 6216 sayil
Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GiRECEGIi GUN SORUNU
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Anayasa'nin 153. maddesinin tli¢iinct fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii
hallerde, Resmi Gazete'de yayimlandig giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi
tarihi bir y1l1 gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

26.10.1963 giinlii, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 10.11.1983 giinlii, 2948
sayil1 Kanun'un 4. maddesi ile degistirilen 29. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ".Milli
Savunma Bakani tarafindan.” ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan "Bu cezalar kesin
olup," 1ibaresi ve 25. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ".veya disiplin cezasi
tayinine.” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu diizenini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun goriilmistiir.

VIII- SONUC

26.10.1963 giinlii, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun, 10.11.1983 giinlii, 2948
sayil1 Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 29. maddesinin;

A- Birinci fikrasinda yer alan "..Milli Savunma Bakani tarafindan...” ibaresinin,
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Birinci fikrasinda yer alan "...Milli Savunma Bakani tarafindan..." ibaresinin iptali
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan, 357 sayili Kanun'un, 22.5.2012 giinlii, 6318 sayil
Kanun'un 35. maddesiyle degistirilen 25. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...veya disiplin
cezasl tayinine..." ibaresinin de, 30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi1 geregince
[PTALINE, OYBIRLIGIYLE,

C- ikinci fikrasinda yer alan "Bu cezalar kesin olup,” ibaresinin, Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, Ziihti
ARSLAN ile M. Emin KUZ'un karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

D- Birinci fikrasinda yer alan "...Milli Savunma Bakani tarafindan...” ibaresi, ikinci
fikrasinda yer alan "Bu cezalar kesin olup,” ibaresi ve 357 sayili Kanun'un 25. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "..veya disiplin cezast tayinine..." ibaresine iligkin iptal
hiikiimlerinin, Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

4.6.2014 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili Baskanvekili
Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye
Ziihtii ARSLAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

357 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasinda askeri hakim subaylar hakkinda
"Milli Savunma Bakani tarafindan", savunmalar1 aldirilarak, uyarma ve kinama cezalar
verilebilecegi, ikinci fikrasinda da bu cezalarin kesin oldugu belirtilmistir. Birinci fikradaki
"Milli Savunma Bakani tarafindan" ibaresi ile ikinci fikradaki "Bu cezalar kesin olup" ibaresi
iptal edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, maddede birbirinden bagimsiz olarak uygulanabilecek
nitelikte iki farkli kural diizenlenmistir. Birinci kural, askeri hakim subaylar hakkinda uyarma
ve kinama cezas1 verme yetkisini Milli Savunma Bakanina birakmakta, ikinci kural ise bu
cezalarin kesin oldugunu o6ngormektedir. Kaldi ki, bir an icin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi diisliniilse bile, birinci fikrada yer alan "Milli Savunma Bakani tarafindan" ibaresi
oybirligiyle iptal edildiginden, ikinci kuralin bu ibareyle iliskisi kesilmis durumdadir. Bu
nedenle, iptal kararinda yer verilen "disiplin cezas1 verme yetkisinin Milli Savunma Bakani'na
ait oldugu gozoniinde bulunduruldugunda bu cezalara karsi yargi yolunun kapali olmasi..."
seklindeki gerekcenin dayanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ikinci fikradaki itiraz konusu
ibarenin anayasaya uygunluk denetiminin her durumda ayr1 yapilmasi gerekir.

Anayasa, memurlar ve diger kamu gorevlilerine yonelik disiplin cezalarina iligskin
olarak 6zel diizenlemelere yer vermistir. Anayasanin 129. maddesinin ikinci fikrasi savunma
hakki taninmadikca disiplin cezas1 verilemeyecegini, iiclincii fikras1 da disiplin kararlarinin
yargl denetimi disinda birakilamayacagini belirtmektedir. Maddenin dordiincii fikrasi ise
"Silahli Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir'" demek
suretiyle, liglincii fikraya istisna getirmektedir.

Bu itibarla, Anayasanin 129. maddesinin dordiincii fikrasi, Silahli Kuvvetler
mensuplari ile hakim ve savcilar hakkinda verilen disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda
birakilmasina izin vermektedir. Esasen, bu diizenleme Anayasanin 125. ve 159. maddelerinde
ifadesini bulan hiikiimlerle uyum i¢indedir. 125. madde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 kural olarak yargi yolunun acik oldugunu, ancak Yiiksek Askeri Suranin kararlarinin,
bazilar1 hari¢ olmak tizere, yargi denetimi disinda kaldigini belirtmektedir. Ayni sekilde, 159.
madde de, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun meslekten ¢ikarma cezasi disinda kalan
kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamayacagini ifade etmektedir.

Diger yandan, her ne kadar 129. maddenin dordiincii fikrasinin kanun koyucuya takdir
yetkisi tanidigi, dolayisiyla askeri hakimlere yonelik disiplin cezalarinin yargi denetimine
acilabilecegi savunulabilirse de, yasama organinin bu konudaki takdir yetkisini anilan cezalarin
kesin olmasi seklinde kullandigi, bunun da Anayasaya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi agiktir.
Ayrica, sivil hakim ve savcilara verilecek disiplin cezalarina kars1 yargi yolunu kapatan anayasa
koyucunun askeri hakimlere verilen disiplin cezalarina karsit yargi yolunu agik tuttugunu
savunmak zor goriinmektedir.

Bu nedenle, sistematik yorum geregi konuya iligkin anayasal hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, anayasa koyucunun Silahl1 Kuvvetler mensuplari ile hakim ve savcilar
hakkinda verilecek disiplin cezalarinin, bazi istisnalarla birlikte, yargi denetimi disinda
birakilmasini tercih ettigi anlagilmaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu tercihin genel anlamda hukuk
devleti ilkesi, 6zelde de hakimlik teminat1 ve hak arama hiirriyetiyle bagdasmadig1 s6ylenebilir.
Ancak mevcut anayasal diizenlemenin yanlis ya da eksik oldugunu savunmak bagka,
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degistirilmedigi miiddetce ona uygun kanuni diizenleme yapma zorunlulugu baskadir. Birincisi
anayasallik denetiminin kapsaminda degildir.

Anayasa Mahkemesi, bir kuralin Anayasaya uygunlugunu denetlerken anayasa
koyucunun iradesiyle baglidir. Anayasanin hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi ve Ustiinliik
siralamast olmadig1 dikkate alindiginda, Anayasanin 129. maddesinin dordiincii fikrasina
dayanilarak ¢ikarildig1 anlasilan kuralin Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Bu gerekgelerle, cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
FARKLI GEREKCE

26.10.1963 giinlii, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun, 29. maddesinin ikinci
fikrasindaki "Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuvvet komutanligindaki dosyasi ile kita sahsi
dosyasina konur, siciline islenir.” seklindeki hiikiimde yer alan "Bu cezalar kesin
olup, "ibaresinin Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun itiraz konusu 29. maddesinin birinci fikrasinda,
askeri hakimler hakkinda Milli Savunma Bakani tarafindan verilecek disiplin cezalar1 "uyarma
ve kinama" cezasi1 seklinde diizenlenmis; ikinci fikrasinda ise bu cezalarin kesin oldugu
belirtilerek, disiplin cezalarina kars1 yargi yolu kapatilmistir.

Mahkememiz g¢ogunlugu tarafindan, ikinci fikrada yer alan "kesin olup” ibaresi
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 agisindan Anayasa'nin 138., 139., 140. ve 145.
maddelerine aykirt bulunarak iptaline karar verilmistir.

Inceleme konusu olayda askeri savci veya hakim hakkinda verilen bir disiplin cezasi
bulundugundan, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati agisindan Anayasaya
aykirilik incelemesi yapilabilecegi gibi; kanaatimizce, konunun 6ncelikle Anayasa'nin 129.
maddesinin tiglincii ve dordiincli fikralar1 agisindan incelenmesi gerekmektedir. Nitekim
Mahkememizin bazi {iyeleri bu hiikiimlere dayanarak inceleme konusu ibareleri Anayasa'ya
aykirt bulmamustir.

Anayasa'nin 129. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralar1 su sekildedir:
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"Disiplin kararlar: yarg: denetimi disinda birakilamaz.
Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir".

Goriildiigi gibi, Anayasa'nin 129. maddesinin {i¢iincii fikrasinda disiplin cezalarinin
yargl denetimi diginda birakilamayacagi hiikiim altina alinmakla birlikte, dordiincii fikrasinda,
Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlerin sakli oldugu
belirtilmistir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,ilk bakista, iciincii fikrada
diizenlenen "disiplin kararlar: yargi denetimi disinda birakilamaz"seklindeki hikkme, dordiincii
fikra ile istisna getirildigi Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar hakkinda
verilecek disiplin cezalarimin yargi denetiminin diginda birakilabilecegi diistiniilebilir.
Anayasa'nin 129/3. maddesinin amaci disiplin cezalarinin denetimsiz kalmamas1 gerektigi ve
denetimin de yargisal yolla yapilmasinin zorunlu bulunduguna iliskindir. Istisnayr éngdren
sonraki fikra ile birlikte bu hiikiim, tiim disiplin cezalarinin yargi denetimine tabi oldugu, ancak
Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkinda verilecek disiplin cezalarinin
yargisal denetimi agisindan, bu meslek mensuplarinin durumlarim1 dikkate alarak, yargisal
denetimi de saglayacak sekilde farkl bir diizenleme yapabilecegi seklinde anlagilmalidir. Yoksa,
hakimler ve savcilar ile silahli kuvvetler mensuplar1 hakkinda verilen disiplin cezalarinin mutlak
olarak yargisal denetimindisinda birakildigini sdylemek miimkiin olmamalidir.Boyle birdiisiince
kabul edildiginde, silahli kuvvetler personeli hakkinda verilen disiplin kararlarina kars1 yargi
yolu 6ngdren hiikiimlerin (6rnegin 6413 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun 45.
maddesi) Anayasa'ya aykir1 oldugunu kabul etmek gerekirdi. O nedenle, Anayasamin 129.
maddesinin {i¢iincli ve dordiincii fikralarin1 yorumlarken ve uygularken yargi denetimini yahut
onun yerine gecen bir denetimi saglayacak sekilde yorumlamak ve uygulamakgereklidir.

Anayasa'nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak miimkiindegildir. Bu nedenle,
kimi zaman ¢elisen iki hiikmiin birlikte uygulanmasini saglayacak sekilde yorum yapilmali, bazi
hallerde de birlikte uygulanan iki kuraldan biri, digerinin sinirin1 olusturabilmektedir (AYMK
18.10.2012 giinlii,E.2012/40, K.2012/158).

357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun itiraz konusu 29. maddesinin son fikrasinda
askeri hakimler hakkinda verilen uyarma ve kinama cezalarinin kesin oldugu belirtilerek yargi
yolu kapatildig1 gibi, cezalara kars1 herhangi bir itiraz hakki taninmayarak disiplin cezalar
tamamen denetim dis1 birakilmistir.

Uyarma ve kimama cezalarinin, disiplin cezalar1 arasinda yer alan en hafif cezalar
oldugundan yargi denetimi disinda tutulmus olmalarinda ciddi bir sakinca olmadig: ileri
siiriilebilir.Ancak, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'mun 15. maddesi uyarinca askeri
hakimlerin birinci siifa ayrilabilmeleri i¢in ikiden fazla uyarma veya kinama cezas1 almamis
olmak sarti1 getirildiginden uyarma ve kinama cezalarina karsi, cezaya muhatap olan kisinin yargi
yoluna bagvurmasinda hukuki menfaatinin bulundugunu kabul etmek gerekir.

Hakimler ve savcilar hakkinda cezai, disiplin ve hukuki sorumluluk 6ngoriilebilir, ceza
veya disiplin sorusturmasi yapilabilir. Ancak bu konuya iligkin hiikiimlerin hakimlerin
bagimsizligi ve teminat: ilkelerine uygun olmasi gereklidir. Ongoriilen sorusturma usulii,
savunma hakki, cezalarin kimin tarafindan ve nasil verildigi, verilen cezaya karsi itiraz
edilebilmesi, bu itirazin incelenecegi merci tiim bu konular hakimlerin bagimsizlig1 ve teminat
ile dogrudan ilgilidir. O nedenle Anayasa m. 140,3'te bu konularin hakimlerin bagimsizlig ve
teminatina iliskin hiikiimlere gore kanunla diizenlenecegi kabul edilmistir. Keza biitiin bu
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konularda gorev yapmak ve hakimlerin bagimsizligi ve teminatin1 gergeklestirmek {izere
Anayasa m. 159'da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kurulmustur.

Anayasa koyucu, sivil hakim ve savcilar hakkinda verilecek disiplin cezalarinin yargisal
denetimine iligkin kurallar1 dogrudan dogruya Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasinda
diizenlemistir. Buna gore hakim ve savcilar hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan verilen meslekten ¢ikarma cezasi disindaki disiplin cezalarina karsi yargi yolu
kapatilmstir.

Hakimler ve savcilar hakkinda verilen meslekten ¢ikarma disindaki disiplin cezalarina
kars1 yargi yolu kapali olmakla birlikte 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu'nda disiplin cezalarina kars1 etkili i¢c denetim mekanizmasi olusturulmustur.

Nitekim 6087 sayili Kanun'un 4. maddesinde hakimler ve savcilar hakkinda disiplin
cezas1 verme yetkisi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesine tanmnmug, 33.
maddesinde ise, disiplin cezasina kars1 ilgililerin disiplin cezasi veren Daireye yeniden inceleme
talebinde bulunma; Dairenin yeniden inceleme iizerine verdigi kararlara kars1 da, en az onbes
iiyeden olusan Genel Kurula kars itiraz hakki taninmustir.

Goriildiigli gibi, Kanun koyucu, Anayasa m. 129,4 ile kendisine verilen yetki
kapsaminda,sivil hakimler ve savcilar hakkinda verilen disiplin cezalarina kars1 6zel diizenleme
yaparak, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev yapan,
aralarinda ytliksek yargi ve yargi mensuplarinin da bulundugu bir Kurula itiraz etme hakki
tantyarak, disiplin cezalarina kars1 etkili bir bagvuru yolu getirmis, bu sekilde yargisal denetim
sistemi Ongdrmiistiir. Boylece Anayasa m. 129,3 hiikmiiniin de geregini yerine getirmistir.

Anayasa m. 145,4 geregince askeri hakim ve savcilar hakkinda da disiplin sorusturmasi
ve ceza verilmesi gibi hususlarin hakimlerin bagimsizlig1 ve teminat1 esaslarina gore kanunla
diizenlenecegi kabul edilmistir.Bu agidan 357 sayil1 Askeri Hakimler Kanunu'nun 29. maddesine
baktigimizda, askeri hakimler hakkinda uyarma ve kinama cezasi verme yetkisi yliriitme
organinin iyesi olan Milli Savunma Bakanina verilmis, ayrica bu cezalarin itiraz konusu
ibarelerle kesin oldugu kabul edilerek bunlara karsi yargi yolu kapatilmis, sivil hakim ve
savcilarda oldugu gibi, kurumun kendi i¢inde deetkili, hakimlerin bagimsizligi ve teminati
esaslarina gore goOrev yapanbir i¢ denetim mekanizmasi da getirilmemistir. O nedenle
Anayasa'nin 129. maddesinin {igiincii fikrasina aykir1 hareket edilmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 357 sayili Askerl Hakimler Kanunu'nun, 29. maddesinin
ikinci fikrasindaki ".kesin olup,." ibaresi askeri hakimler ve savcilarhakkinda verilen uyarma ve

kinama cezalarina kars1 yargi yolunu kapattifindan Anayasa'nin 129. maddesinin {igiincii
fikrasina aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Uye Uye

Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN
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