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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 15. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1957 giinlii, 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalari
Birligi Kanunu'nun 11. maddesinin, 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen
'Ust iiste iki donem yénetim kurulu baskanhgi yapmis olanlar, aradan iki secim dénemi
gecmedikge ayni goreve yeniden segilemezler.' bigimindeki tli¢lincli fikrasinin Anayasa'nin 2.,
6., 13. ve 135. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Ust iiste iki dénem Ziraat Odas1 Yoénetim Kurulu Baskanligi yapan davacinin, 2015
yilinda yapilacak secimlerde tekrar aday olmasinin miimkiin olup olmadigi hususunda
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla yaptigi basvurunun Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi tarafindan
reddedilmesi iizerine, ret isleminin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

15.5.1957 giinlii, 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu'nun itiraz
konusu kurali da igeren 11. maddesi soyledir:

'Madde 11- Oda yonetim kurulu, oda meclisinin dort yil icin kendi iiyeleri arasindan
sectigi en az bes en ¢ok yedi tiyeden olusur. Ayrica ayni sayida yedek iiye segilir.

Oda yonetim kurulu, iki yilda bir segilmis iiyeleri arasindan bir baskan, bir baskan vekili
ve bir muhasip tiye seger.

Ust iiste iki donem yonetim kurulu baskanhg yapmuis olanlar, aradan iki secim
donemi ge¢cmedikge ayni goreve yeniden secilemezler.’

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurali ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 'dnayasaya aykirihigin mahkemelerce ileri siiriilmesi' baslikli 40. maddesinde
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Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yoOntem
belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmig; anilan fikranin (a) bendinde
de Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda 'iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asli' sayillmistir. Anilan
maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
de, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekg¢eli kararinda, Anayasa'ya aykiriliklart ileri
siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yine Ictiiziik'in 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse, itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 6., 13. ve 135. maddelerine
aykirt oldugu belirtilmis ise de kuralin bu maddelere hangi gerekgelerle aykir1 oldugunun
aciklanmadig goriilmiistiir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine
aykirt oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye ge¢ilmeksizin reddi gerekir.

IV-SONUC

15.5.1957 giinlii, 6964 sayil1 Ziraat Odalar ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu'nun 11.
maddesinin, 17.9.2004 giinlii, 5234 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen 'Ust iiste iki dénem yéonetim
kurulu baskanligi yapmus olanlar, aradan iki se¢im donemi ge¢medikge ayni géreve yeniden
segilemezler.’ bicimindeki ticlincii fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz
basvurusunun, 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas
incelemeye gecilmeksizin REDDINE, 12.9.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL



Esas Sayis1 : 2013/90
Karar Sayisi : 2013/96

Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ



