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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Eskischir 4. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 86.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Aralarinda resmi nikah olmaksizin ayni evde birlikte yasadigi mistekiyi basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek derecede yaralayan sanik hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 86. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle agilan
kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaatine varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu kurali da iceren 86. maddesi soyledir:

'Madde 86- (1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saglhiginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

(2) (Ek fikra: 31/03/2005 - 5328 S.K./4.mad) Kasten yaralama fiilinin kigi tizerindeki
etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek ol¢iide hafif olmast halinde, magdurun
sikayeti tizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama su¢unun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsu,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,

e) Silahla,
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f§lenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir.’
III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dava dosyas1 ve ekleri, Basraportor Mustafa CAGATAY tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekceleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, o hilkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuru kararinda, 5237 sayili Kanun'un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a)
bendinin iptali istenilmektedir. Iptali istenen kuralda, anilan 86. maddenin (2) numarali
fikrasinda diizenlenen kasten yaralama fiilinin istsoya, altsoya, ese veya kardese karsi
islenmesi durumundacezanin yar1 oraninda artirilmast ve kovusturma ile sorusturmanin
sikayete bagli olmamas1 6ngoriilmiistiir. Buna gore, s6z konusu hiilkmiin uygulanabilmesi i¢in
kasten yaralama fiilinin magdurunun samigin {istsoyu, altsoyu, esi veya kardesi olmasi
gerekmektedir. Oysa, bagvuran Mahkemenin baktig1 davada, sanikla miistekinin resmi nikah
bulunmaksizin birlikte yasamalar1 nedeniyle kuralda 6ngdriilen bigimde bir yakinlik s6z konusu
degildir. Dolayistyla, itiraz konusu kural davada uygulanacak kural niteliginde degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a) bendinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada

uygulanma olanag bulunmadigindan, bu bende iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, 5.9.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN



