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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 25.10.1963 giinlii, 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun 1. maddesinin dordiincii fikrasinin “...suglari isleyenlerin
yargilanmalart Milli Savunma Bakanliginin onceden tesbit ve Resmi Gazete ile yayinlayacagi
askeri mahkemelerde yapilir.” bolimiiniin Anayasa'nin 2., 36., 37., 138. ve 145. maddelerine
aykiriligr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 58. maddesi delaletiyle 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 318. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen “Halki Askerlikten
Sogutmak” sugundan agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

353 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 1. maddesi soyledir:
“Kurulus:

Madde 1- (Degisik birinci fikra: 21/1/1981 - 2376/1 md.) Tiirk Milleti adina yargi
vetkisini kullanacak askeri mahkemeler; kolordu, ordu, (deniz ve havada esidi) ve kuvvet
komutanliklart ile Genelkurmay Bagskanligi nezdinde Milli Savunma Bakanliginca kurulur.

Kuvvet Komutanliklarimin yapacaklar: teklif veya Genelkurmay Baskanliginin,
dogrudan dogruya gosterecegi liizum itizerine, diger kita komutanliklar: veya askeri kurum
amirlikleri nezdinde de Milli Savunma Bakanliginca askeri mahkeme kurulabilir ve ayni yolla
kaldirilabilir.

Bir garnizonda aynmi Kuvvetten nezdinde askeri mahkeme kurulmasi gereken birden
fazla kita komutanligr bulunursa Genelkurmay Baskanliginin uygun gérecegi bir kita
komutanligi nezdinde Milli Savunma Bakanliginca yeteri kadar askeri mahkeme kurulmast ile
yetinilebilir.
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Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58 ve 59 uncu maddeleri ile 148 inci maddesinin
(B) fikrasinda yazili suglart igliyenlerin yargilanmalari Milli Savunma Bakanlhiginin énceden
tesbit ve Resmi Gazete ile yayinlayacag askeri mahkemelerde yapilir.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 36., 37., 138. ve 145. maddelerinedayanilmis, 142.
maddesi ise ilgili gorilmistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL
ve Ziihtii ARSLAN'n katilimlartyla 27.12.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural nedeniyleAskeri Ceza Kanunu'nun 55., 56., 57.,
58. ve 59. maddeleri ile 148. maddesinin (B) fikrasinda yazili suglar isleyenler agisindan
gorevli olan bir mahkemenin, yargilama gorevini yiiriitiirken, bu gorevin kendisinden yetki
tespit karart ismini tasiyan bir bakanlik genelgesi ile alinip baska bir mahkemeye
verilebilecegini bilmesinin ve bu kaygiy1 duymasinin hakim bagimsizligini zedeleyecegi, bahse
konu suglar agisindan mahkemelerin gorevlerinin degistirilebilme ihtimalinin bulunmasinin
mahkemenin bagimsizligini ve dogal hakim ilkesini zedeleyecegi, bu suclari isleyenlerin bastan
itibaren nerede yargilanacaklarini bilmeleri gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36.,
37., 138. ve 145. maddelerineaykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

353 sayil1 Kanun'un “Kurulus” baslikli 1. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1
dordiincii fikrasinda, Askeri Ceza Kanunu'nun 55., 56., 57., 58. ve 59. maddeleri ile 148.
maddesinin (B) fikrasinda yazili suglar1 isleyenlerin yargilanmalarimin Milli Savunma
Bakanliginin 6nceden tesbit ve Resmi Gazete ile yayinlayacagi askeri mahkemelerde yapilacagi
ongorilmiistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 37. maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine ¢ikaritlamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
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¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz. ’denilmistir.
Bu maddede diizenlenmis olan dogal hakim giivencesi, Anayasa'nin 36. maddesinde ifade
edilen adil yargilanma hakkinin en onemli Ogesi olan ‘“kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme oniinde yargilanma” hakkinin temelini olusturmaktadir.

Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklar1 ve Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri, ikinci fikrasinda ise higbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizlig teminat altina alinmstir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin,
isleyislerinin ve yargilama usullerinin kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 145. maddesinin dordiincii fikrasinda, askeri yargi organlarinin kurulusu,
isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hékimlerin
mahkemesinde gorevli bulunduklar1 komutanlik ile iligkilerinin, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi kural altina alinmigtir.

Hakimlerin bagimsizligi, kararlarini verirken 6zgiir olmalari, her tiirlii kaygidan, maddi,
manevi baski ve etkiden uzak bulunmalari ile miimkiindiir. Mahkemenin “bagimsizligi ve
tarafsizligi” adil yargilanmanin kosullar1 arasindadir. Anayasa'da dngoriilen yargi bagimsizligi
ve hakimlik teminatinin, askeri yargi i¢in de gecerli oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Dogal hakim giivencesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Anayasa
Mahkemesinin daha 6nceki kararlarinda da dogal hakim kavrami, sugun islenmesinden veya
davanin dogmasindan oOnce davayr gorecek yargr yerini kanunun belirlemesi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, dogal hakim ilkesi, yargilama makamlarinin
uyusmazligin meydana gelmesinden sonra kurulmasini veya davanin taraflarina goére hakim
atanmasini engeller.

“Yetki” kavrami, genel olarak bir davaya bakmakla gorevli mahkemeler arasinda
yargilama yetkisinin dagilimin1 ifade eder. Bu yetkinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda sucun islendigi yere, 353 sayili Kanun'da ise ana kural olarak failin sucu isledigi
anda tabi oldugu kadro ve kurulus baglantisina goére belirlendigi goriilmektedir. Ceza usul
hukukunda “gorev” konusu, kamu diizenine iliskin oldugundan yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri siiriilebildigi ve mahkemelerce de resen nazara alindigi halde, yer yoniinden
yetki ile ilgili kurallar, davalarin makul siire i¢inde, en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasini temin edecek olmasi nedeniyle kamu diizeniyle iliskili degildir. Bunun
sonucu olarak, gerek adli yargida gerekse askeri yargida yetki itiraz1 iddiasinin ileri siiriilmesi
ve mahkemelerce nazara alinmasi hususu gorev konusundan farkli olarak diizenlenmistir. Yetki
kurallari, esasi itibariyle, gérev gibi yargi erkinin isleyisini, dogrudan dogruya etkileyen ve bu
cercevede belirleyici bir iglev goren kurallar niteligini haiz olmadigindan dogal hakim ilkesinin,
mahkemelerin yetkisi ile ilgili kurallarla, gorevdeki kadar siki bir bag ya da baglanti igerisinde
bulundugu sdylenemez.
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Askeri mahkemeler, dayanagin1 Anayasa'dan alan ve kurulus, gorev ve yetkileri ile
isleyis ve yargilama usulleri 353 sayili Kanun ile diizenlenen mahkemelerdir. 353 sayili
Kanun'un 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca Milli Savunma Bakanligi, askeri
mahkeme kurulmasi ve kaldirilmasi hususunda yetkili olupitiraz konusu kural uyarinca, kuralda
belirtilen suglara ait davalarin 6nem ve 6zelligine istinaden Milli Savunma Bakanliginin yetkili
mahkemeyi tespit eden karari, davalarin makul siire i¢inde, en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuclandirilmasini temin edecek isbolimii iligskisine iliskin idari bir islem
niteligindedir.

Bir yargi yerinin, kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyle hukuki
yapilanmasinin, dogal hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in, bu alana iliskin
belirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez. Ayrica sozii edilen belirlemenin,
yargilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden once yapilmis olmasi da gerekir. Bu
nedenle, dogal hakim ilkesinin biinyesinde, “kanuniligin® yan1 sira “énceden
belirlenmis” olmaya da yer verilmistir. Itiraz konusu kuralda belirtilen suglara ait davalarin
onem ve Ozelligine istinaden Onceden tespit edilmis askeri mahkemelerde goriilmesi
Ongoriilmiis, ayrica bu mahkemelerin Resmi Gazete ile yayinlanmasi suretiyle dogal hakim
ilkesine uyulmustur.Buna goére, Milli Savunma Bakanliginin yetkili mahkemeyi tespit eden
karar1, bu kararin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan sonra islenen suglar1 kapsayacak, bu
tarihten Once islenen sucglarin goriilecegi ya da mevcut yargilamalarin yapildigi yetkili
mahkemeyi degistirmeyecektir. Dolayisiyla,Milli Savunma Bakanliginin yetkili mahkemeyi
tespit eden karari, kisinin yargilanacagi mahkemeyi sonradan degistirmeyeceginden kuralin,
hukuk devleti, dogal hakim ve yargi bagimsizligi ilkelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36., 37., 138., 142. ve 145.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu'nun 1. maddesinin doérdiincii fikrasinin “...su¢lart igleyenlerin yargilanmalar: Milli
Savunma Bakanliginin énceden tesbit ve Resmi Gazete ile yayinlayacagi askeri mahkemelerde
yapilir.” bdliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 17.7.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miumtaz AKINCI
Uye
Muammer TOPAL
Uye
M. Emin KUZ



