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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri Emine Ulker
TARHAN, Levent GOK ile birlikte 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 21.6.2012 giinlii, 6332 say1l Tiirkiye Insan Haklar1
Kurumu Kanunu'nun;

1- 3. ve 4. maddelerinin,

2- 5. maddesinin;

a- (3) numarali fikrasinin,

b- (4) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin,

c- (8) ve (9) numarali fikralarinin,

3- 6., 12. ve 21. maddelerinin,

Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 12., 19., 36., 40., 90., 112., 123., 128.,
161. ve 163. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurallari

6332 sayili Kanun'un iptali istenen kurallar1 da iceren maddeleri soyledir:

'Kurulus ve statii

MADDE 3- (1) Bu Kanunla ve ilgili diger mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek
ve yetkileri kullanmak iizere, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali izerklige sahip ve ozel
biitceli, Tiirkiye Insan Haklart Kurumu kurulmustur.

(2) Kurum Basbakanlikla iliskilidir.

(3) Kurumun merkezi Ankara'dadir. Kurum yurt icinde ve sayist ikiyi gecmemek
iizere yurt disinda biiro acabilir.
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(4) Kurum, bu Kanunla ve diger mevzuatla verilen gorev ve yetkilerini kendi
sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirir ve kullamir. Gorev alanina giren
konularla ilgili olarak hicbir organ, makam, merci veya kigi, Kurula emir ve talimat veremez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz.

(5) Kurum, faaliyetleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirir.
Gorevler ve yetkiler

MADDE 4- (1) Kurum, insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine ve ihlallerin
onlenmesine yonelik calismalar yapmak; iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek;
sikdyet ve bagvurulart incelemek ve bunlarin sonuclarini takip etmek; sorunlarin ¢oziime
kavusturulmas: dogrultusunda girisimlerde bulunmak; bu amacla egitim faaliyetlerini
yiiriitmek; insan haklart alanindaki gelismeleri izlemek ve degerlendirmek amaciyla
arastirma ve incelemeler yapmakla gorevli ve yetkilidir.

(2) Kurum, bu Kanun ve diger mevzuatla Kuruma verilen inceleme, aragtirma, ziyaret
ve basvurulari inceleme gorevi esnasinda bir sucun islendigini ogrenmesi hdlinde, genel
hiikiimlere gore islem yapilabilmesi icin gerekli gordiigiinde ihbar veya sikdyette bulunabilir.

Insan Haklari Kurulu

' MADDE 5- (1) Insan Haklart Kurulu, Kurumun karar orgamdir. Kurul, biri Baskan,
biri Ikinci Baskan olmak iizere onbir tiyeden olusur.

(2) Kurula Baskan ve iiye olabilmek igin;
a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmatk,
b) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

c) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen
stireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin igleyisine karst suglar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan mahkiim
olmamatk,

¢) Askerlik ile ilisigi bulunmamak,
d) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 53 iincii maddesi
hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil hastaligi

bulunmamatk,

e) Uyelik basvurusu yaptigi tarih itibariyla herhangi bir siyasi partinin yonetim ve
denetim organlarinda gorevli veya yetkili bulunmamak,

f) En az lisans diizeyinde yiiksekogrenim yapmuis olmak,
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gerekir.

(3) Ikinci fikrada belirtilen nitelikleri tasiyanlardan Kurul iiyesi olmak isteyenler bu
taleplerini yazili olarak Kuruma iletivler. Insan haklar alaminda calismalar yapan; sivil
toplum kuruluslari, sendikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar, akademisyenler, avukatlar,
gorsel veya yazili basin mensuplari ve alan uzmanlar: da Kurul iiyesi olabilecek nitelikteki
kimseleri yazili olarak teklif edebilirler. Kurum, iiye olma niteliklerine sahip olanlari ilgisine
gore Cumhurbaskanlhigina, Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere Bagsbakanhga,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina ve baro baskanlarinca segilecek bir iiye icin Tiirkiye
Barolar Birligine bildirir.

(4) a) Iki iiye insan haklari alaninda temayiiz etmis kisiler arasindan Cumhurbagkanti
tarafindan segilir.

b) Yedi iiye insan haklari alaninda temayiiz etmis kisiler arasindan Bakanlar Kurulu
tarafindan secilir.

¢) Bir tiye tiniversitelerin hukuk ve siyasal bilgiler fakiiltelerinde insan haklar: alaninda
temayiiz etmig 6gretim tiyeleri arasindan Yiiksekogretim Kurulu tarafindan secilir.

¢) Bir iiye en az 10 yil avukatlik yapmis ve insan haklari alaninda temayiiz etmig
avukatlar arasindan baro baskanlar: tarafindan segiliv. Kurum tarafindan adaylarin
bildirildigi tarihten itibaren on giin i¢inde Tiirkive Barolar Birligi Baskanligi tarafindan
belirlenen yer ve zamanda baro baskanlar: tarafindan secim yapilir. Her bir baro baskaninin
bir oy kullanabilecegi bu se¢imde, en fazla oy alan aday tiye se¢ilmis sayilir.

(5) Baskan ve Ikinci Baskan, Kurul iiyeleri tarafindan segilir.

(6) Kurul tiyesi se¢imlerinde, insan haklar: alaminda ¢alismalar yapan; sivil toplum
kuruluglari, sendikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar, akademisyenler, avukatlar, gorsel veya
yvazilt basin mensuplar: ve uzmanlarin ¢ogulcu bir sekilde temsiline ozen gosterilir.

(7) Baskan ve tiyelerin gorev stiresi dort yildir. Siiresi bitenler en fazla bir donem daha
yeniden segilebilir.

(8) Baskan ve iiyelerin gorev siirelerinin sona erecegi tarihten en ge¢ iki ay énce
durum, Kurum tarafindan uygun iletisim araclariyla kamuoyuna duyurulur. Duyuruyu
takip eden bir ay icinde ikinci fikrada belirtilen sartlari tasiyanlarin basvurulari, Kurum
tarafindan Cumhurbaskanlhigina, Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere Basbakanhga,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina ve baro baskanlarinca segilecek bir iiye icin Tiirkiye
Barolar Birligine iletilir. Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu ve baro
baskanlar: tarafindan iiye olarak secilenler, yerlerine secildikleri kigilerin iiyeliklerinin sona
ermesini takiben goreve baslar.

(9) Baskan ve iiyelerin gorev siireleri dolmadan gorevlerinin herhangi bir sebeple
sona ermesi durumunda, sona erme tarihinden itibaren en fazla bir hafta icinde durum,
Kurum tarafindan kamuoyuna duyurulur ve duyuruyu takip eden onbes giin icinde ikinci
fikrada belirtilen sartlar: tasiyanlarin bagvurulary, Kurum tarafindan Cumhurbaskanlhigina,
Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere Bagsbakanhga, Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhigina ve
baro bagkanlarinca secilecek bir iiye icin Tiirkiye Barolar Birligine iletilir. Bu sekilde
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secilenler, yerlerine secildikleri kisilerin kalan siiresini tamamlar ve bunlardan iki yil veya
daha az siireyle gorev yapanlarin bu gorevleri secilme donemi olarak degerlendirilmez.

(10) Kamu gorevlisi iken Kurul Baskanligina ve Ikinci Baskanhiga secilenlerin énceki
kurumlart ve gorevleriyle ilisikleri sona erer. Bunlar, memuriyete giris sartlarin
kaybetmemeleri kaydiyla, hakimler ve savcilar dahil, gérev siirelerinin sona ermesi veya
gorevden ayrilma isteginde bulunmalar: ve otuz giin iginde onceki kurumlarina basvurmalar
durumunda, atamaya yetkili makam tarafindan bagvuru tarihinden itibaren en geg bir ay iginde
miikteseplerine uygun kadrolara atanir. Gorevin sona erdigi tarihten atama yapilincaya kadar,
almakta olduklart aylik iicret ile sosyal hak ve yardimlarin Kurum tarafindan odenmesine
devam olunur. Bunlarin Kurumda gegirdigi siireler, ozliik ve diger haklart agisindan onceki
kurum veya kuruluslarinda gegirilmis sayilir.

Uyelik teminati

MADDE 6- (1) Kurul Baskanu, Ikinci Baskan ve ityelerin siireleri dolmadan herhangi
bir nedenle gorevlerine son verilemez. Ancak, secilmeleri igcin gerekli sartlar: tasimadiklar
ya da kaybettikleri Kurulca tespit edilen Baskan ve iiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulunca
son verilir. Kurul tutanak ve kararlarini siiresi icinde imzalamayan veya karsi oy gerekcesini
siiresi icinde yazili olarak bildirmeyen Baskan ve iiyelerin iiyeliklerine de ayni usul
cercevesinde son verilir.

(2) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii halleri disinda, miinhasiran
insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesine iliskin gorevleriyle ilgili olarak suc¢ isledigi
ileri siiriilen Baskan, Tkinci Bagkan ve iiyeler yakalanamaz, iistleri ve konutlar: aranamaz,
sorguya c¢ekilemez. Ancak, durum Bagbakanhga derhdl bildirilir. Bu fikra hiikiimlerine
aykirt hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlart hakkinda yetkili Cumhuriyet
bassavciligi tarafindan genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma
yapulr.

(3) Kurul tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim yili icinde toplam
ii¢ Kurul toplantisina katilmayan; agiwr hastalik veya sakathk nedeniyle iy goremeyecekleri
saglhk kurulu raporuyla tespit edilen; gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclardan dolayt
haklarinda verilen mahkiimiyet karari kesinlesen; gecici is goremezlik hali ii¢ aydan fazla
siiren veya ii¢ aydan fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilip de cezasinin infazina
fiilen baglanan iiyelerin iiyelikleri diiser.

Basvurular
MADDE 12- (1) Insan haklari ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir. Bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢cbir

surette engel olunamaz.

(2) Bagvurulara iligkin usul ve esaslar Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle
belirlenir.

Kurumun gelirleri

MADDE 21- (1) Kurumun gelirleri sunlardir:
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a) Genel biitceden tahsis edilecek odenekler.

b) Kuruma yapilacak her tiirlii bags, yardim ve vasiyetler.

¢) Kurum gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilen gelirler.
¢) Diger gelirler.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baslangig' ile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 12., 19., 36.,40.,90.,
112.,123., 128., 161. ve 163. maddelerine dayanilmistir.

I1I- iLK iNCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN''n katilimlariyla 20.9.2012 giinlinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oOncelikle dava konusu kurallarin bazilarina yonelik olarak iptal
davasinin agilmis sayilip sayllmayacagi sorunu goriisiilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 38. maddesinin (6) numarali fikrasinda 'Iptal davalarinda, Anayasaya aykirihiklar:
ileri siiriilen hiikiimlerin Anayasanmin hangi maddelerine aykiri oldugunun ve gerekgelerinin
belirtilmis olmast zorunludur.' kurali yer almis, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 45.
maddesinde de 'Iptali istenen kurallar ve bunlarin her birinin Anayasanin hangi maddelerine
aykwrilik olusturdugu', 'Anayasaya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasanin
hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte
acgtkea gosterilmesi' dava dilekgesinde yer almasi gereken hususlar arasinda sayilmistir.

6216 sayilt Kanun'un 39. maddesinin (1) numarali fikrasinda, dava dilek¢esinin, 38.
maddede gosterilen sartlar tasiyip tagimadiginin kayit tarihinden itibaren on gilin iginde
incelenecegi, bagvuru dilekgesindeki varsa eksikliklerin kararla saptanarak onbes giinden az
olmamak iizere verilecek siire i¢inde tamamlatilmasi i¢in ilgililere teblig olunacagi, aym
maddenin (3) numarali fikrasinda ise birinci fikrada belirtilen siire i¢inde eksikliklerin
tamamlanmamasi halinde Genel Kurulca iptal davasinin agilmamis sayilmasina karar verilecegi
belirtilmistir.

Dava dilek¢esinde, 6332 sayil1 Kanun'un;

I- 3. maddesinin (4) ve (5) numarali fikralariyla ilgili herhangi bir gerekce
belirtilmedigi,

2-5. maddesinin (3) numarali fikrasi ile (4) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin,
Anayasanin 5., 6.,7., 8., 11.,12., 19., 40. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmekte ise
de, iptali istenen kurallarin Anayasa'nin 19. ve 40. maddelerine hangi nedenlerle aykiri
olduklar1 konusunda ve ayrica 5. maddenin (8) ve (9) numaral fikralariyla ilgili herhangi bir
gerekceye yer verilmedigi,
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3- 6. maddesinin (2) numarali fikras ile ilgili gerekceler agiklanirken Insan Haklar
Kurulu iiyelerinin gorevlerine Bakanlar Kurulu tarafindan son verilmesinin Anayasa'ya
aykirilig tizerinde duruldugu, ancak Kurul iiyelerinin liyeliklerinin diismesini diizenleyen (3)
numarali fikra ile ilgili herhangi bir gerekceye yer verilmedigi,

4- 12. maddesinin tamaminin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilmiis ise de, maddenin (1)
numarali fikrasiyla ilgili herhangi bir gerekceye yer verilmedigi,

saptanmuistir.

Aciklanan nedenle, 6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince,
Ankara Milletvekilleri Emine Ulker TARHAN ile Levent GOK e bildirimde bulunulmasina ve
yukarida belirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in kararin tebliginden baslayarak 15 (onbes) giin
siire verilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri geregince Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN
ve Muammer TOPAL"'!n katilimlariyla 8.11.2012 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
ise dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yiirlirligi durdurma
isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgeleri ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Hakkinda Genel A¢iklama

Ulusal insan haklar1 kurumlari, devlet tarafindan insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmasi amaciyla anayasa veya kanun niteligindeki bir diizenleyici isleme dayanarak,
kurulan, kurulus kanununda gorev ve yetkilerinin agikca tanimlandigi, gorevine giren
konularda ulusal veya uluslararasit mercilerle bagimsiz ve tarafsiz olarak danisma ve isbirligi
faaliyetlerinde bulunan ulusal kurumlardir.

Ulusal insan haklar1 kurumu kavramu, bir {ilkede insan haklari ile ilgilenen herhangi bir
kuruma degil, olusum ve islev bakimindan 6zel bir kuruma isaret eder. Kurumlarin, anayasa
veya kanunla kurulmasi gerekliligi, onlar1 goniilliiliik esasina dayal1 olarak serbestge kurulan
sivil toplum kuruluglarindan ayirir. Kuruluglarinda aranan bagimsizlik 6zelligi nedeniyle, idari
ve mali yonden hiikiimete bagimli olan kamu kuruluslarindan farklilik gosterirler. Ulusal insan
haklar1 kurumlari, insan haklarini ilke olarak ihlalin gerceklesmesinden sonra koruyan yargi
yerlerinden farkli olarak, insan haklarin1 Onleyici ve diizeltici koruma yaninda gelistirme
islevine de sahiptirler. Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde, idare ve sivil toplumla
isbirligi roli iistlenerek, idarenin diger kuruluslarinin irettiginden farkli bir kamu hizmeti
iretirler. Uluslararasi insan haklari denetim organlar ile isbirliginde devleti temsilen degil,
0zerk bir kurum olarak hareket ederler. Bu kurumlar, tiim bu 6zellikleri nedeniyle 'hiikiimet dist
kamu kurumu' olarak da nitelendirilmektedirler.



Esas Sayis1 : 2012/98
Karar Sayisi : 2013/92

Ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararasi alanda, yeni ve onemli bir paydas olarak
kabul edilmektedir. Bu kurumlarin insan haklar1 koruma sistemindeki ana roli, ulusal ve
uluslararasi1 koruma mekanizmalar1 arasinda bir koprii vazifesi gormektir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin yetki ve gérevleri, olusturulma bigimleri, bagimsizlik
ve c¢ogulculuk giivenceleri ile isleyis sekillerine iligkin uluslararas: standartlar, Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 20.12.1993 giinlii, 48/134 sayili karariyla kabul edilen Paris
Prensipleri ile belirlenmistir.

Paris Prensipleri ile bu kurumlara yonelik ortak ilkeler belirlenmis olmakla birlikte,
herhangi bir kurumsal model Onerilmemistir. Bu nedenle, iilkelerin ihtiyaglarina uygun
kurumsal yapiy1 belirlemeleri kendi tercihlerine baglidir. Ancak, uluslararasi standartlara uygun
olmayan kurumlar, uluslararast insan haklar1 sisteminde ulusal insan haklar1 kurumu olarak
kabul gormemektedir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu
1- Kanun'un 3. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, insan haklar1 ihlallerinin temel sorumlusunun devletler ve
hiikiimetler olmasi nedeniyle, ihlalleri Onlemeye, haklar1 korumaya yonelik olarak
olusturulacak bir kurumun, mutlak surette devletin yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu
disaridan gozlemleyebilen ve denetleyebilen bir 6rgiitlenme modeline sahip olmas1 gerekirken,
Kanun'un 3. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Kurumun yiiriitmeye baglandigi, tarafsizligina
ve bagimsizligina, dolayisiyla da Paris Prensipleri ile uyumuna ciddi bir sekilde golge
diistirtildiigli; Paris Prensipleri'nin, ulusal insan haklar1 kurumlarina insan haklarmin
gelistirilmesi ve korunmasi konularinda miimkiin oldugunca genis bir goérev alan1 verilmesini
ongdrmesine ragmen, 3. maddenin (3) numarali fikrasindaki diizenleme ile Kuruma yurt i¢inde
ve yurt disinda yetersiz sayida biiro agma imkani tanindig1 ve biiro agilmasina kimin tarafindan,
hangi kosullarin olusmasi halinde karar verilecegi, acilan biirolarin kaynak ve personel
ihtiyacinin nasil karsilanacagi hususlarina yer verilmedigi, dolayisiyla yiiriitmeye genis bir
diizenleme yetkisi tanindigi; 3. maddenin (5) numaral fikras1 ile Kurumun, faaliyetleri
hakkinda kamuoyunu bilgilendirecegi belirtilmis olmakla birlikte, kamuoyunun, sivil toplum
orgiitlerinin ve insan haklar1 derneklerinin destegini almaksizin kurulmus olan bu Kurumun
kamuoyunu bilgilendirme gorevinin sézde kalacagi, Devletin insan haklar1 ihlallerini Devlet
adina denetleyecek olan bir kurumdan kamuoyunu dogru bilgilendirmesinin beklenemeyecegi,
bu durumda, insan hakki ihlallerine ugrayan yurttaglarin seslerini duyuracak olan bagimsiz
organlarin gorevlerini ifa edemeyecekleri belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baglangig'rile 2., 5.,
12.,90., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 1. maddesinde, insan Haklari Kurumunun, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda ¢aligsmalar yapmak {izere kuruldugu belirtilmis; Kurumun kurulusu ve
statiisiinii diizenleyen 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bu Kanunla ve ilgili diger
mevzuatla verilen gdrevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere kurulan Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumunun, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve 6zel biitceli
oldugu; (2) numarali fikrasinda, Kurumun Bagbakanlikla iliskili oldugu;(3) numarali fikrasinda,
Kurumun merkezinin Ankara'da oldugu, Kurumun yurt i¢inde ve sayisi ikiyi gegmemek iizere
yurt disinda biiro agabilecegi; (4) numarali fikrasinda, Kurumun, bu Kanunla ve diger
mevzuatla verilen gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine
getirecegi ve kullanacagi; gorev alanina giren konularla ilgili olarak hi¢bir organ, makam, merci
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veya kisinin, Kurula emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi;(5)
numarali fikrasinda, Kurumun, faaliyetleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirecegi hiikme
baglanmistir.

Anayasa'nin;

2. maddesinde, 'Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangi¢ta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.";

123. maddesinde, 'Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir.

Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.'’;

128. maddesinde, 'Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak,
mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ézel olarak
diizenlenir.’

denilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistlin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik
devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal
giivenliginin saglanmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir

Dava dilekgesinde, Insan Haklar1 kurumunun Paris Prensipleri'nde belirtilen kriterlere
uygun olarak kurulan, tarafsiz ve bagimsiz bir Kurum olmamasi nedeniyle, kendisinden
beklenen islevi yerine getiremeyecegi ileri siiriilmiistiir. Anayasa'da Devletin insan haklarina
saygl1 temeli tizerinde kuruldugu belirtilmis olmakla birlikte, uluslararasi standartlara uygun bir
insan haklart kurumu kurulmasim1 6ngoren herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Kanun
koyucu, yasamanin asliligi ve genelligi ilkesinin bir geregi olarak, Anayasa'da diizenlenmeyen
bir alant dogrudan diizenleyebilir. Bu nedenle, kanun koyucunun insan haklarini koruma ve
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gelistirme amact dogrultusunda yasal diizenlemeler yapmak, bu kapsamda Ongordiigi
kuruluslar1 kurmak ve bunlarin goérev ve yetkilerinin sinirlart ile islevlerini belirlemek
konusunda, Anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda kanunun bir
konuyu uluslararasi bir belgeden farkli sekilde diizenlemesi, anayasal bir zorunluluk
bulunmadik¢a, s6z konusu kanunun sirf bu sebeple Anayasa'ya aykirt olmasi sonucunu
dogurmaz.

Ote yandan, Kanun'un 3. maddesinde, Insan Haklar1 Kurumunun kamu tiizel kisiligini
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biit¢eli ve Basbakanlikla iligkili oldugu belirtilmek
suretiyle, Kurumun kendisine verilen gorevleri bagimsiz bir sekilde yerine getirmesinin
amaclandig1 anlasilmaktadir. Tiirk idari teskilat1 i¢inde yer alan iligkili kuruluslar, kamudaki
bazi alanlar1 diizenlemek ve korumak amactyla kurulan, kamu tiizel kisiligine sahip, kararlari
hiyerarsik agidan denetime tabi olmayan, iiyeleri bagimsiz, yonetimleri idari ve mali agidan
ozerk olan kuruluslardir. Bu kuruluslarin Ulkemiz igin tipik 6rnegi bagimsiz idari otoritelerdir.

Ayrica, Kanun'un 11. maddesinin (5) numarali fikrasinda biirolarin kurulmasi veya
kaldirilmasi, Kurumun teklifi {izerine Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu, biirolarin gérev ve
yetkileri ile diger hususlara iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Bu nedenle, yurt i¢i ve yurt disinda biiro acgilmasina kimin tarafindan karar
verilecegi konusunda bir belirsizlik bulunmadigi gibi Kanun'un gecici 1. maddesinin (6)
numarali fikrasinda Kurum teskilati bu Kanun'a gore yeniden diizenleninceye kadar, Kurum
tarafindan vyiiriitiilecek hizmetlerin Insan Haklar1 Baskanliginda gorevli personel eliyle
yiirlitiilmesine devam edilecegi;(7) numarali fikrasinda ise Kurum biirolart kuruluncaya kadar,
il ve il¢e insan haklar1 kurullarinin, Kurum biirosu olarak gorev yapacaklari ifade edilerek, bu
konudaki ihtiyacin nasil karsilanacagina da agiklik getirilmistir. Yukaridaki hiikiimlerden
Kurumun isleyisi, hizmetlerini ne sekilde yiiriitecegi, gorev yapacagi alanlarin Kanun ile
diizenlendigi ve bu konuda herhangi bir belirsizlik bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 123. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin Baglangi¢'i ile 5., 12. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2- Kanun'un 4. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 4. maddesinde, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumuna genis
bir yetki alan1 sunulmus olmakla birlikte, bu alanin Paris Prensipleri'nde 6ngoriilenin aksine
spesifik ve ayrintili olarak belirlenmedigi; maddenin (1) numarali fikrasinda Kurumun sikayet
ve bagvurulart inceleyecegi diizenlenmis ise de sikayet ve basvuru sahiplerinin bu
bagvurularindan dolay1 zarar gérmeyeceklerine dair herhangi bir glivence icermemesi nedeniyle
Kurumun 6nleme islevini tam olarak yerine getiremeyecegi; ayrica 4. maddedeki diizenlemenin
B.M. iskenceye Kars1 Sozlesme'ye Ek Protokol'iin (Segmeli Protokol) dngérdiigii nitelikte,
bagimsiz, islevli ve etkin bir 6nleme mekanizmanin olusturulmasina da izin vermedigi, bu
nedenlerle maddenin Devletin kisinin hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal sosyal ve ekonomik engelleri kaldirma,
insanin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesi i¢in gerekli sartlari hazirlama gorevine aykiri
durumlar yaratacagi gibi Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkini da sinirlandirdig:
belirtilerek kuralin, Anayasamin 2., 5., 11., 12. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.
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Insan Haklar1 Kurumunun gorev ve yetkilerini diizenleyen Kanun'un 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, Kurumun, insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine ve ihlallerin
onlenmesine yonelik calismalar yapmak; iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek; sikayet
ve basvurular1 incelemek ve bunlarin sonuglarini takip etmek; sorunlarin ¢dziime
kavusturulmast dogrultusunda girisimlerde bulunmak; bu amacla egitim faaliyetlerini
yiirtitmek; insan haklar1 alanindaki geligsmeleri izlemek ve degerlendirmek amaciyla aragtirma
ve incelemeler yapmakla gorevli ve yetkili oldugu; (2) numarali fikrasinda ise Kurumun, Kanun
ve diger mevzuatla Kuruma verilen inceleme, arastirma, ziyaret ve bagvurulari inceleme gorevi
esnasinda bir sugun islendigini 6grenmesi halinde, genel hiikiimlere gore islem yapilabilmesi
icin gerekli gordiiglinde ihbar veya sikayette bulunabilecegi hiikme baglanmaistir.

Kanun'un 3. maddesinin incelendigi boliimde belirtilen gerekgelerle, dava konusu kural
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 5., 11., 12. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

3- Kanun'un 5. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin, (4) Numarah Fikrasinin (a)
ve (b) Bentlerinin, (8) ve (9) Numaral Fikralarmin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, ihlalleri 6nlemeye ve haklar1 korumaya yonelik olarak olusturulacak
Kurumun mutlak surette yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu digaridan gézlemleyebilen ve
denetleyebilen bir drgiitlenme modeline sahip olmasinin zorunlu oldugu, oysa onbir liyeden
olusan Insan Haklar1 Kurulunun iki iiyesinin Cumhurbaskani, yedi {iyesinin ise Basbakanligin
denetiminden gectikten sonra Bakanlar Kurulu tarafindan secilecek olmasinin Kurumun
bagimsizligini giivence altina almaktan uzak oldugu, Kurumun iligkisinin yiiriitmeyle degil
TBMM ile olmasmin bagimsizlik agisindan c¢ok biiyiilk 6nem tasiyacagi gozetilmeden,
Kanun'un 5. maddesinin (6), (8) ve (9) numarali fikralarinda Ongoriilmiis olan
diizenlemelerle,Kurumun, Paris Prensipleri'nde belirtilen bagimsizlik, 6zerklik ve ¢cogulculuk
ilkelerinin aksine, var olan diger insan haklar1 kurumlar1 gibi bir Hiikiimet kurumu olarak
teskilatlandirildigi, boyle bir Kurulun insan haklari ihlali konusunda yetersiz, etkisiz ve islevsiz
kalacagi, bu nedenle 6zellikle cezaevlerinde, hiikiimlii ve tutuklulara yonelik uygulamalara ve
insan haklar1 ihlallerine géz yumulmaya devam edilecegi, bu durumda da Anayasa'nin 19.
maddesinde ifade edilen herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi oldugu yoniindeki emredici
hiikmiin bir anlaminin kalmayacagi, Kurulun yapisindaki bu mahzurlarin, Kurul iiyelerinin
STK'larin ve meslek orgiitlerinin dahil oldugu genis katilimli bir aday belirleme siirecinin
sonunda TBMM tarafindan nitelikli cogunluk ile se¢ilmesi yolu ile giderilebilecegibelirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 5., 6., 7., 8., 11., 12., 19., 40. ve 90. maddelerine aykirt1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Dava konusu kural ile Kurumun karar organi olan Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin
secimine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Anayasa'nin 6. maddesinde, hicbir kimsenin veya organin kaynagini Anayasa'dan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi; 7. maddesinde ise, yasama yetkisinin Tiirk Milleti
adina Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
belirtilmistir.

Kanun'un 3. maddesinin incelendigi boliimde agiklandigi iizere, kanun koyucu,

yasamanin asliligi ve genelligi ilkesinin bir geregi olarak, Anayasa'da diizenlenmeyen bir alani
dogrudan diizenleyebilir. Bu baglamda, kanun koyucunun insan haklarini koruma ve gelistirme
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amaci dogrultusunda yasal diizenlemeler yapmak, bu kapsamda 6ngordiigii kuruluslar1 kurmak
ve bunlarin gérev ve yetkilerinin sinirlari ile islevlerini belirlemek konusunda, Anayasal sinirlar
icinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Insan Haklar1 Kurulunun olusumu ile Kurul iiyelerinin
secimine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek de kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi
kapsamindadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 6. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 5., 8., 11., 12., 19., 40.ve 90. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
4- Kanun'un 6. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'da, Baskan, Baskan Yardimcisi ve {lyelerin gorevleri
nedeniyle yargilanmayacaklarina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmadigi, bu nedenle
ongoriilen liyelik teminatinin yargi bagisikligr niteliginde olmadigi,maddede Kurul Bagkan ya
da iiyelerinin gorevlerine hi¢bir bicimde keyfi olarak son verilemeyecegine dair agik ve objektif
kriterlerin bulunmamasinin Kurumun bagimsizligini ciddi sekilde zedeledigi; Kurumda calisan
uzman ve uzman yardimcilari i¢in higbir giivencenin getirilmedigi; tiyelerin siireleri dolmadan,
herhangi bir nedenle, hi¢bir sekilde gdorevlerine son verilmemesi gerekirken, secilmeleri i¢in
gerekli kosullar1 tagimadiklar1 ya da kaybettikleri Kurulca tespit edilen tiyelerin goérevlerine
Bakanlar Kurulunca son verilmesinin, iiyelerin idari bagimsizligin1 ortadan kaldirdigr ve
savunma haklarini sinirlandirdig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 5., 6., 7., 8., 11. 36., 90. ve
112. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 6. maddesinde Insan Haklar1 Kurulu Baskani, ikinci Baskan1 ve iiyelerinin
iiyelik teminat1 diizenlenmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.'denilmistir.

Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Kurul Baskam, ikinci Baskan ve
iiyelerin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle gorevlerine son verilemeyecegi belirtilerek,
iiyelik teminat1 getirilmis; fikranin devaminda ise liyelik gorevinin sona ermesine yol agan
sebepler somut olarak belirtilerek, Bakanlar Kurulunun Kurul iiyelerinin gérevine keyfi olarak
son vermesinin; (2) numarali fikrasinda, Kurul Baskani, lkinci Baskani ve iiyelerine
minhasiran  gorevleriyle ilgili olarak isledikleri 1iddia olunan suglar nedeniyle
yakalanamayacaklari, iistleri ve konutlarinin aranamayacagi ve sorguya cekilemeyeceklerine
dair bagisikliklar getirilerek, bu islemlerin, s6z konusu kisilerin gorevlerini yapmalarina engel
olmasinin; (3) numarali fikrasinda, Kurul {iyelerinin tiyeliklerinin diisecegi haller somut olarak
belirtilerek, liyelige keyfi olarak son verilmesinin 6niine geg¢ilmistir.

Ote yandan, Kanun'un 6. maddesi Kurul iiyelerinin iiyeligine son verilmesi ve

iiyeliklerinin diismesine dair usul ve esaslar1 diizenlemekte olup disiplin sorusturmasina iliskin
bir diizenleme degildir. Kanun'da belirtilen ve iiyeligin sonra ermesini gerektiren sebepler vuku
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buldugunda Bakanlar Kurulunca iiyelik sona erdirilecek ya da Kanun'da 6ngdriilen sebepler
gerceklestiginde tliyelik diisecektir. Dolayisiyla, ortada bir disiplin sorusturmasi olmadigindan,
ilgili tiyeye savunma hakki verilmesi de s6z konusu degildir. Ancak bu husus, iiyeligine son
verilen ya da iiyeligi diisen kisilerin, bu islemlere kars1 yargi yerlerine miiracaat etme haklarinin
bulunmadigi anlamina gelmez. Buna gore, dava konusu 6. madde, gorevlerine son verilen ya
da iiyeligi diisen Bagkan ve {iyelerin, yargt mercilerine miiracaat ederek haklarini aramalarina
ve kendilerini savunmalarina engel olan bir diizenleme i¢ermemektedir.

Kanun'un 3. maddesinin incelendigi boliimde aciklandigi {izere, kanun koyucunun
insan haklarin1 koruma ve gelistirme amaci dogrultusunda yasal diizenlemeler yapmak, bu
kapsamda 0Ongordiigii kuruluslari kurmak ve bunlarin gorev ve yetkilerinin sinirlart ile
islevlerini belirlemek konusunda, Anayasal sinirlar iginde takdir yetkisi bulunmaktadir.insan
Haklar1 Kurulu Baskan, Baskan Yardimcisi ve {iyelerinin {iyelik teminatlarinin ve Kurumda
caligan uzman ve uzman yardimcilari ig¢in 6ngoriilecek giivencelerin kapsaminin belirlenmesi
ile tiyelik gorevine son verilmesi ve iiyeligin diismesini gerektiren sebeplerin tespit edilmesi
hususlar1 da kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi kapsamindadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 6., 7., 8., 11., 90. ve 112. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
5- Kanun'un 12. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'da dngdriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemeyecegi, ayrica
yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin, Anayasa'nin 7. maddesine uygun
olabilmesi i¢in, temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, diizenleme i¢in sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerektigi, oysa Kanun'un 12. maddesinin (2) numarali
fikrasiyla yiiriitmeye asli diizenleme niteligi tagiyan genis bir diizenleme yetkisi verildigi;
maddenin (1) numarali fikrasiyla, haklar1 ihlal edilen vatandaslarin birtakim biirokratik
engellemelere maruz birakilip birakilmayacagi, basvurular esnasinda kiilfetli ve masrafli
basvuru kosullarinin mecburi tutulup tutulmayacagi hususlarinin 6zellikle belirsiz birakilarak
insan haklari ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisinin Kuruma
basvurabilecegi ve bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel
olunamayacagi yoniindeki diizenlemenin i¢inin tamamen bosaltilarak anlamsiz hale getirildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢'i ile 2., 5., 6., 7., 8., 11. ve 123. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda, insan haklari1 ihlalinden zarar
gordiigli iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisinin Kuruma basvurabilecegi, bu hakkin
etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel olunamayacagi; (2) numarali fikrasinda ise
basvurulara iligkin usul ve esaslarin Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi
hiilkme baglanmistir.

Anayasanin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda, yiiritme organina, genel, sinirsiz, esaslari ve cergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 diiser. Ancak, kanunda temel esaslarin ve ¢ergevenin belirlenmesi kosuluyla,
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uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin yliriitmeye birakilmasi
Anayasa'ya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasa'nin 8. maddesinde yer alan, "yiiriitme yetkisi

ve gorevi Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir' hiikmiiniin anlami
da budur.

Dava konusu kuralla, Kuruma verilen bagvurulara iliskin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi, Kurumun faaliyet alaninin kapsaminda bulunan insan haklar1 ihlallerine iliskin
bagvurularin yapilabilecegi merciler, bagvuru dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar ve
dilekceye eklenecek belgeler, basvuru siiresi, bagvurunun kabul edilebilirlik kosullari,
bagvurunun incelenmesi, verilecek kararlar ve bu kararlara kars1 dngoriilen kanun yollar1 gibi
teknik konulari igeren ve bu yoniiyle uzmanlik gerektiren bir yetkidir. Kanun koyucu bu yetkiyi
Kuruma kendi faaliyet alan1 olan insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla vermis
ve bu yetki ile ancak insan haklar1 ihlalinden zarar gérdiigli iddiasinda bulunan gergek ve tiizel
kisiler tarafindan yapilacak basvurulara iliskin usul ve esaslarin belirlenebilecegini belirterek,
yetkinin siirlarin1 da ¢izmistir. Dava konusu kural ile Kuruma verilen yetkinin temel esaslari
ve cercevesi belirlenmis oldugundan, Kurumun bu yetkiye dayanarak yapmis oldugu
diizenlemeler asli diizenleme olarak nitelendirilemez.

Ote yandan, Kanun'un 12. maddesinin (2) numarali fikrasiyla, Kuruma insan haklari
ihlallerine iliskin bagvurularla ilgili usul ve esaslar1 yonetmelikle belirleme yetkisi verilmesinin,
insan haklar1 ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan gercek ve tiizel kisilerin Kuruma
basvurma haklarini etkin bir sekilde kullanmalarina engel olan bir yonii de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 6., 7. ve 8. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baglangic'i ile 5., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
6- Kanun'un 21. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 21. maddesinde finansal 6zerkligin nasil ve hangi
diizeyde olacaginin belli olmadigi, baska bir ifadeyle maddenin Kurumun uygun ve bagimsiz
bir biit¢eye sahip olmasini giivence altina almadigi, oysa uluslararasi kriterlere gére Kurumun
bagimsizliginin saglanmasi igin biitgcesinin dnceden belli olmast ve herhangi bir mali arayig
icerisinde olmadan caligmalarini siirdiirmesinin 6n kosul oldugu, ayrica maddede yer alan
'Kurumun gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler' diizenlemesinin, Kurumun
gelir elde etmek iizere biitceyi yatirim aracina doniistiirme riskini tasidigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 21. maddesinde, Kurumun gelirlerinin, genel biitgeden tahsis edilecek
Odenekler, Kuruma yapilacak her tiirlii bagis, yardim ve vasiyetler, Kurum gelirlerinin
degerlendirilmesinden elde edilen gelirler ve diger gelirlerden olustugu belirtilmistir.

Anayasa'da uluslararasi standartlara uygun bir insan haklari kurumu kurulmasim
ongoren herhangi bir hiikiim yer almamasi nedeniyle, kanun koyucunun bagimsiz biitgeli bir
insan haklar1 kurumu kurmak gibi bir yiikiimliiliglinden s6z edilemez. Dava konusu kuralin
Kurumun bagimsiz bir biit¢ceye sahip olmasina engel olan bir yonii de bulunmamaktadir. Zira,
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ulusal insan haklar1 kurumlarinin mali 6zerkliklerine engel olan husus, bu kurumlarin biitge
yonetim ve denetimlerinin hiikiimetin kontroliinde olmasina izin veren diizenlemelerin
varhigidir.

Kanun'da Kurum biit¢esinin nasil yapilacagina dair bir hiikkiim bulunmamakla birlikte,
bu konudaki diizenlemeye 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda yer
verilmistir. 5018 sayili Kanun'un 12. maddesinde 6zel biitce, 'bir bakanliga bagh veya ilgili
olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden
harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢alisma esaslari ozel kanunla diizenlenen ve bu
Kanuna ekli (I1I) sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biit¢esidir.' denilerek
tanimlanmis; 19. maddesinde 'Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, merkezi yonetim biitce kanun
tasarisinin metnini maddeler, gider ve gelir cetvellerini kamu idareleri itibariyla goriisiir ve
boliimler halinde oylar. Merkezi yonetim biitce kanunu mali yilbasindan énce Resmi Gazetede
vayimlanir.” denilerek merkezi yonetim biitcesinin kanunla onaylanacagi; 20. maddesinin (b)
bendinde ise ‘Ozel biitceli idareler ve sosyal giivenlik kurumlart ayrintili finansman
programlarini hazirlar ve harcamalarini bu programa uygun olarak yaparlar.’ denilerek, biitce
Odeneklerinin kullanilmasinda uyulacak esaslar belirtilmistir.

Gorildiigii tizere, 6zel biitceli kurumlarin biitgeleri TBMM tarafindan onaylanmakta
olup bu kurumlarin biitgelerini kullanmalar1 herhangi bir sekilde hiikiimet ile
iligkilendirilmemistir. Oysa, 5018 sayili Kanun'un 20. maddesinin (a) bendinde, 'genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri, ayrintili harcama programlarini hazirlar ve vize edilmek iizere
Maliye Bakanligina gonderirler. Biitce odenekleri, Maliye Bakanliginca belirlenecek esaslar
cercevesinde, nakit planlamasi da dikkate alinarak vize edilen ayrintili harcama programlart
ve serbest birakma oranlarina gore kullanmilir.’ denilerek genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerinin biitgelerini kullanmalar1 Maliye Bakanliginin vizesine bagl kilinmastir.

Ayrica, dava dilek¢esinde 'Kurum gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilecek
gelirler' bigimindeki diizenlemenin, Kurumun gelir elde etmek iizere biit¢eyi yatirim aracina
dontistiirme riski tasidigr ileri siirilmiis ise de Anayasa'da 6zel biit¢eli kurumlarin gelirlerini
degerlendirerek gelir elde etmelerini yasaklayan bir hiikiim bulunmadigi gibi 5018 sayili
Kanun'un 3. maddesinin kamu gelirini tanimlayan (i) bendinde, 'Kamu geliri: Kanunlarina
dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve
ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet karsiligi elde
edilen gelirler, bor¢lanma araglarmmin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler, sosyal
giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirleri ' ifade eder' denilerek
faiz gelirleri ile taginir ve tasinmaz mallardan elde edilen her tiirlii gelirin de kamu geliri oldugu
hiikme baglanmstir.

Kanun'un 3. maddesinin incelendigi boliimde aciklandigi {lizere, kanun koyucunun
insan haklarin1 koruma ve gelistirme amaci dogrultusunda yasal diizenlemeler yapmak, bu
kapsamda oOngordiigii kuruluslart kurmak ve bunlarin gorev ve yetkilerinin sinirlart ile
islevlerini belirlemek konusunda, Anayasal sinirlar iginde takdir yetkisi bulunmaktadir.insan
Haklar1 Kurumunun gelir kaynaklarinin belirlenmesi hususu da kanun koyucunun sahip oldugu
takdir yetkisi kapsamindadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 161. ve 163. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
21.6.2012 giinlii, 6332 say1li Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Kanunu'nun;
A- 3. ve 4. maddelerine,
B- 5. maddesinin;
1- (3) numarali fikrasina,
2- (4) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerine,
3- (8) ve (9) numarali fikralarina,
C- 6., 12. ve 21. maddelerine,
yonelik iptal istemleri, 17.7.2013 giinli, E.2012/98, K.2013/92 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara ve bentlere iligkin yirirligin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE, 17.7.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC
21.6.2012 giinlii, 6332 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Kanunu'nun;
A- 3. ve 4. maddelerinin,
B- 5. maddesinin;
1- (3) numarali fikrasinin,
2- (4) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin,
3- (8) ve (9) numarali fikralarinin,

C- 6., 12. ve 21. maddelerinin,

Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, 17.7.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Hasim KILIC Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ
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