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R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Fethiye 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Baz1 Kanunlar ile 375 Sayil
Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesinin
iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacilara ait taginmazin tapuda ve kesinlesen imar planinda okul olarak tahsis
edilmesine ragmen bu amag¢ dogrultusunda kamulastirilmadig belirtilerek, kamulastirmasiz el
atma bedelinin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsil edilmesi
istemiyle acilan davada, davacilar vekilinin itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu
iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

11- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
6487 sayili Kanun'un 21. maddesi soyledir:

'MADDE 21- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6 nci
maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

'Kamulastirlmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti

GECICI MADDE 6- Kamulastirma islemleri tamamlanmamsg veya kamulagtirmasi
hi¢ yapilmamzus olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis
etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet
hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hilinde bedel tespiti ve diger islemler bu
madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak iglemlerde oncelikle uzlasma
usuliiniin uygulanmasi dava sartidrr.

Idarenin daveti veya malikin miiracaati iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya
iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki
tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet
takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu
Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten
sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin iiciincii fikrasina gore teskil olunan uzlasma
komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ alfi ay
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icinde 7201 sayth Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger
bildirilmeksizin, talep sahibi uzlasma goriismelerine davet edilir.

Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz iizerinde sinirlt ayni
hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ercevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi
suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi hdlinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig takdirde davete icabet
tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde sonuclandirilir ve uzlasmaya varilip varilmadig,
malik veya temsilcisi ile komisyon iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu
tutanak ile uzlasma goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler, acilacak davalarda taraflar
aleyhine delil teskil etmez. Uzlasmaya varilmasi hdlinde, iizerinde uzlasilan hakkin tiiriinii,
taninma sart ve usullerini, nakdi odemede bulunulacak ise miktarint ve odeme sartlari ile
tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlesme akdedilerek
bu sozlesme cercevesinde igslem yapilir ve uzlagsma konusu taginmazlar resen tapuya tescil
veya terkin edilir.

Uzlasilan bedel, biitce imkanlar: ddhilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli
olarak da odenebilir. Taksitli édeme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Illigkin Kanuna gore ayrica kanuni faiz ddenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlasmazlk tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi
acilabilir. Dava agilmas: hdlinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen
irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore
mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit
ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir. Tespit edilen
bedel, bu maddenin sekizinci fikrasina gore idarece odenir. Tescile veya terkine iliskin
hiikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki sakhdir.

Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra harglart ile her tiirlii
vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca odemelerde
kullanilmak iizere, ihtiyac olmast halinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili
biitcelerinde sermaye giderleri icin ongoriilen oédeneklerinin (Milli Savunma Bakanlig,
Jandarma Genel Komutanlhg ve Sahil Giivenlik Komutanlig biitcelerinin giivenlik ve
savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri icin ayrilan édeneklerin) yiizde
ikisi, belediye ve il ozel idareleri ile bagh idareleri icin en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplaminin, diger idareler icin en son kesinlegsmis biitce giderleri toplaminin en az yiizde ikisi
oraminda yili biitcelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan
odenegin toplam tutarini agmasi hdlinde, odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlar ile alacaklarin
tutarlari dikkate alinir. Taksitli odeme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz
odenir. Idare tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi odeme yerine, iiciincii fikrada
belirtilen diger uzlasma yollart da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin
hiikiimlerine gore iglem yapilabilir.

Bu maddenin bedele iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin
kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr actiklari tazminat davasi siire
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bakimindan dava hakkinin diistiigii gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanair.
Evvelce agtiklart davalar sonunda tazminat almaya hak kazanmis veya siire disindaki
sebeplerden dolay: davalar: reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.
Ancak, gerek i¢c hukuka ve gerekse milletlerarast hukuka gore evvelce actiklart davalar
sonunda hak kazannus olduklart tazminat heniiz odenmemis olanlara, idare tarafindan
nakdi ddeme yerine, iigiincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif edilebilir ve bu
maddenin uzlasmaya iligkin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el
koymadan dolayr bu maddenin yiiriirliige girmesinden once tazmin talebiyle dava a¢mig
olanlar; bu madde hiikiimlerine gore uzlagsma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu
maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri
dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine, uzlasma goriismelerinin neticesine kadar
dava bekletilir;, uzlasilamamas: hdlinde, uzlasmazhik tutanaginin  mahkemeye
sunulmasindan sonra davaya devam edilir. Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ongériilen
idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir. Bu madde
hiikiimleri karara baglanmamzis veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karar
kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca odenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklart haczedilemez.

24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak iizere her tiirlii
alacak ve bedeller, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayil
Kanunda belirtilen kanuni faiz orant uygulanmak suretiyle giincellenerek ilgililerine odenir.
Bu hiikiim devam eden davalarda da uygulamir. Bu fikra uyarinca yapilacak odemeler
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanair.

4/11/1983 tarihinden bu fikramn yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulagtirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapimamis olmasina ragmen fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilan tasinmazlarin idare tarafindan kamulastirilmas: halinde kamulastirma bedeli ve
mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra
vekalet iicretleri de, idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gore biitcelerden ayrilacak
paydan ve ayni fikrada belirtilen usule gore ddenir ve iglem yapilir. Bu alacaklar i¢in de bu
maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilan her
tiirlii davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri uygulanir. Bu fikra hiikmii, bu fikra kapsaminda
kalan tasinmazlar hakkinda acilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanir.”

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarica yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 'Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi' baghikli 40. maddesinde,
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yoOntem
belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; fikranin (a) bendinde 'iptali istenen kurallarin
Anayasamin hangi maddelerine aykirt olduklarin aciklayan gerekgeli bagvuru kararimin asli',
Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise
acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yOntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi
hiikme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, itiraz
bagvurusunun mahkemelerce gerekgeli karar ile yapilacagi, fikranin (a) bendinde itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa'ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayr ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi, (b) bendinde ise yiiriirliigii durdurma talebi varsa,
yiirlirliigiin durdurulmamasi durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin agiklanmast
gerektigi ifade edildikten sonra, 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse, itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda da 6nceki fikranin (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basgvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli basvuru karari
yazmadan, davaci vekilinin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin degerlendirilmesi talebiyle itiraz
basvurusunda bulundugu anlasilmstir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasina aykiri
oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

IV-SONUC

24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesinin iptaline ve
yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216
sayll1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye
gecilmeksizin REDDINE, 17.7.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL
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Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ



