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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 5. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 giinlii, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
28. maddesinin, 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 13. maddesiyle degistirilen (1) numarali
fikrasinin 'Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.' bicimindeki son
climlesinin Anayasa'nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine aykirilig: ileri siirtilerek iptaline
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Araci lizerine konulan ihtiyati haciz isleminin mahkeme karariyla iptal edilmesi ve
yiiriirliigiiniin  durdurulmasi {izerine karar dogrultusunda haczin kaldirilmasi i¢in idareye
bagvuran ancak itiraz konusu kural nedeniyle talebi reddedilen davacinin mahkeme karari
dogrultusunda islem yapilmasi i¢in actig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilig
iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

2577 sayil1 Kanun'un itiraz konusu kurali da iceren 'Kararlarin sonuglart' baslikli 28.
maddesi sOyledir:

'1. (Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hi¢bir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin odenmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve
vargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka
hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yatiritlir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapiimamast halinde,
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.
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3. Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.

4. Mahkeme kararlarimin (otuz) (1) giin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karart yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve
cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme
kararimin teblig tarihi ile odeme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilit Amme
Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gére belirlenen tecil faizi
oraminda hesaplanacak faiz odenir. Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap
numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek stire icin faiz islemez.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL
ve Ziihti ARSLAN'm katilimlariyla 3.10.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralla, idarenin tek tarafli iradesiyle tesis edilen
ihtiyati haciz ve haciz islemlerinin, idari yargi yerlerince hukuka aykiri bulunarak iptal
edilmesine ragmen bu kararlarin gereginin yerine getirilmeyerek soz konusu hukuka aykirt
uygulamalarin kararin kesinlesmesine kadar devam etmesine olanak tanindigi, bu durumun
Anayasa'nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2577 sayilh Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinde, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin, kesinlesmesi beklenmeksizin ve en gec¢ otuz
giin i¢cinde uygulanacagi belirtilmis, itiraz konusu {i¢iincii ciimlesinde ise bu kurallara bir istisna
getirilerek haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar1 ile ilgili davalarda verilen kararlarin
kesinlestikten sonra uygulanacag: hilkkme baglanmstir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kisilerin, devlete giiven duymalar, maddi ve manevi varliklarint korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve o6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
iistiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk gilivenligi ve hukukun
istiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in ise devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine
acik olmas1 gerekir. Nitekim, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde
'Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu aciktir.' denilmek suretiyle bu husus
anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun tstiinligiiniin
saglanmasi i¢in devletin islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip
yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin
hukuka aykir1 oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin
iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, devletin iglem ve eylemlerine karsi yargi
yolunun agik tutulmasini anlamsiz hale getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun istlinligi
sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil bunlarin tim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasiyla saglanabilir.

2577 sayilh Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinde, 'Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemez." kuralina yer verildigi, dolayisiyla idari islemlere
iliskin mahkeme kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi prensibinin yasal diizeyde de
benimsendigi goriilmektedir. Ancak, itiraz konusu kuralda, bu prensibe bir istisna getirilmis,
ihtiyati haciz ve haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda ancak kararin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi belirtilmistir. Buna gore bir kamu
bor¢lusunun malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisinin hukuka aykir1 bir haciz veya ihtiyati haciz
islemiyle sinirlandirilmasit nedeniyle mahkemelerce islemin iptali ve ylirlitmesinin
durdurulmas1 karar1 verildiginde, bu karar uygulanmayacak ve kararin kesinlesmesine kadar
idarenin tek tarafli iradesiyle tesis ettigi hukuka aykir1 islem varligini siirdiirecektir.

Bu yoniiyle itiraz konusu kural, idarenin tiim islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun
acik olmas1 yolundaki anayasal hiikkmii etkisiz hale getirerek bireyin hukuk giivenligini agik
sekilde zedelemekte ve yargisal denetim aracilifiyla hukukun dstiinliigiiniin saglanmasi
amacina zarar vermektedir.

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi esas
oldugundan, kisilere etkili hak arama imkani saglayan gilivencelerin de taninmast
gerekmektedir. Bu ¢ergevede Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek,
herkese, adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig giderme imkan1 saglanmis, boylece
kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina kavusturulmustur.
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Anayasa'nin 125. maddesinin besinci fikrasinda ise idari islemin uygulanmasiyla telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogacagi durumlarda, mahkemelere yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verme yetkisi taminarak kisilere hak arama Ozgiirliikklerini daha etkili bigimde
kullanabilme olanag1 saglanmustir.

Itiraz konusu kuralla, haciz ve ihtiyati hacze iliskin idari islemlerin yiiriitmesinin
durdurulmasima iliskin mahkeme kararlarinin derhal uygulama zorunlulugunun ortadan
kaldirilmasi, kisilerin telafisi imkansiz veya zor zararlarla karsilasmalarima yol acacak
niteliktedir. Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen amacin kisilerin hak
arama Ozgiirliiklerini daha etkili bigcimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde,
boyle bir durumun yliriitmenin durdurulmasi kararlariyla gergeklestirilmek istenen hukuksal
yarar1 olumsuz yonde etkileyecegi ve hak arama 6zgiirligiinii zedeleyecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden
Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 15. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

6.1.1982 giinlii, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin,
10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 13. maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasinin 'Ancak,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.’ bicimindeki son ciimlesinin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 10.7.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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M. Emin KUZ



