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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Oniigiincii Daire

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.2002 giinlii, 4734 sayih Kamu fhale Kanunu'nun 62.
maddesinin birinci fikrasinin, 20.11.2008 giinlii, 5812 say1li Kamu Ihale Kanunu ile Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen
(h) bendinin son ciimlesinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline
ve yiirlrliigliniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligine bagli Mimarlar Odas1 tarafindan Kamu ihale
Genel Tebligi'nin 43. maddesinin iptali istemiyle Kamu Ihale Kurumuna kars1 acilan davada,
s0z konusu maddenin dayanagi olan itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah
4734 sayil1 Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 62. maddesi soyledir:

'Madde 62- Bu Kanun kapsamindaki idarelerce mal veya hizmet alimlar ile yapim isleri
igin ihaleye ¢ikilmadan énce asagida belirtilen hususlara uyulmasi zorunludur:

a) Yatirim projelerinin planlanan siirede tamamlanarak ekonomiye kazandirilabilmesi
amaciyla, birden fazla yili kapsayan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi icin, isin siiresine uygun
olarak yillar itibariyle 6denegin biitcelerinde bulunmasint saglamak iizere programlamanin
yapilmis olmasi zorunludur. Ilk yil icin éngériilen édenek proje maliyetinin % 10'undan az
olamaz ve baslangigta daha sonraki yillar i¢in programlanmis olan édenek dilimleri sonraki
villarda azaltilamaz.

b) Ongoriilen édeneklerin kullanilmasina imkan verecek siire dikkate alimarak,
idarelerce ihalelerin zamaninda yapilmasi, birden fazla yili kapsayan ve yatirim niteligi olan
islerde (dogal afetler nedeniyle yapilmasi gerekenler harig) ise yilin ilk dokuz ayinda ihalenin
sonucglandirilmast esastir.  (Ek ibare: 30/7/2003-4964/38 md.) Ancak ertesi mali yilda
gercgeklestirilecek stireklilik arz eden mal ve hizmet alimlari icin bir onceki mali yil sona
ermeden ihaleye ¢ikilabilir.
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c) (Degisik: 18/4/2007-5625/5 md.) Yapim islerinde arsa temin edilmeden, miilkiyet,
kamulastirma ve gerekli hallerde imar iglemleri tamamlanmadan ve uygulama projeleri
yapilmadan ihaleye ¢ikilamaz. Thale konusu yapim isinin 6zgiin nitelikte ve karmagik olmast
nedeniyle teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenemedigi durumlarda on veya
kesin proje iizerinden ihaleye ¢ikilabilir. Uygulama projesi bulunan yapim islerinde anahtar
teslimi gotiirii bedel teklif alinmak suretiyle ihale yapilmasi zorunludur. Ancak, dogal afetler
nedeniyle uygulama projesi yapilmasi igin yeterli siire bulunmayan yapim islerinde én veya
kesin proje tizerinden, her tiirlii onarim isleri ile igin yapimi sirasinda belli asamalarda arazi
ve zemin etiitleri gerekmesi veya uygulamada imar ve giizergah degisikliklerinin muhtemel
olmast nedenleriyle ihaleden once uygulama projesi yapilamayan, bina isleri harig, yapim
islerinde ise kesin proje tizerinden ihaleye ¢ikilabilir. Bu islerin uygulama projesi yapilabilen
kistmlar igin anahtar teslimi gotiirii bedel, uygulama projesi yapilamayan kisimlarda ise her
bir kalem is i¢in birim fiyat teklif almak suretiyle ihale yapilabilir. Arsa temini, miilkiyet ve
kamulastirma iglemlerinin tamamlanmasi sarti, baraj ve biiyiik sulama, i¢cmesuyu isale hatti,
enerji nakil hatti, trafo, trafo merkezleri, salt tesisleri, kaptajlar, su depolari, karayolu, liman
ve havaalani, demiryolu, petrol ve dogalgaz boru hatti projelerinde aranmaz.

d) (Degisik: 30/7/2003-4964/38 md.) Idarelerce biitcesinin programlanmasinda,
ihalede ise isteklilerce verilen tekliflerin karsilastirilmasinda kullanilmak iizere tespit edilen
vaklasik maliyet isteklilere duyurulmaz.

e) (Degisik: 20/11/2008-5812/24 md.) Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore
istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde, bu Kanunda belirtilen
hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilir. Ancak danmismanlik hizmet alim ihalelerinde, istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi sarti aranmaz.

/) Ihale dokiimani hazirlanmadan ilan yapilamaz. Ilan siirelerinin hesaplanmasinda
ilamin yayimlandig giin dikkate alimir, ihale giinii veya son basvuru giinii dikkate alinmaz. 13
tincii maddede belirtilen ilan siirelerine uyulmak iizere, ilan yapiimasina kadar gececek stire
de gozoniine alinarak ilan yapilacak yerlere yeterli siire oncesinde ildn metinlerinin
gonderilmesi zorunludur.

g) Ihale icin tespit olunan tarih tatil giiniine rastlamissa ihale, tekrar ildna gerek
kalmaksizin tatili takip eden ilk ig giiniinde ayni yer ve saatte yapilir ve bu saate kadar verilen
teklifler kabul edilir. Ihale saati calisma saati dikkate alinarak tespit edilir. Ilandan sonra
calisma saati degisse de ihale ilan edilen saatte yapilir.

h) (Degisik: 20/11/2008-5812/24 md.) Is deneyimi bulunmayan miihendis veya
mimarlarin, aldiklar: lisans egitimine uygun yapim isi ihalelerine bagvurularinda, toplam
siiresi  onbes yili  ge¢memek  kaydiyla  mezuniyetlerinden  sonra  gecen  her
vil, yiizyirmiikibinti¢yiizseksenyedi Yeni Tiirk Lirasi olarak hesaplanmak iizere 10 uncu madde
kapsamindaki benzer is deneyimi olarak dikkate alinir. Bu stire is deneyimi bulunan mimar ve
miihendisler i¢in uygulanmaz. Bu bent kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve mimarin
bes yildir en az % 51 hissesine sahip oldugu veya her iki ortagin da miihendis olup % 50-%
50 ortak oldugu tiizel kisiler tarafindan da kullanilabilir.

1) (Ek: 30/7/2003-4964/38 md.) Bu Kanunun 21 ve 22 nci maddelerindeki parasal
limitler dahilinde yapilacak harcamalarin yillik toplam, idarelerin biit¢elerine bu amagla
konulacak 6deneklerin %10'unu Kamu lhale Kurulunun uygun gériisii olmadik¢a asamaz.’
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Zihti ARSLAN'mm katilimiyla 27.9.2012 gilinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine, yiirirligi
durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4734 sayili Kanun'un 62. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendinin 'Bu bent kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve mimarin beg
vildir en az % 51 hissesine sahip oldugu veya her iki ortagin da miihendis olup % 50 - % 50
ortak oldugu tiizel kisiler tarafindan da kullanilabilir.' bigcimindeki son ciimlesinin tamaminin
iptaline karar verilmesi isteminde bulunmustur. Ancak basvurunun gerekgesini, mithendis ve
mimarlar arasinda yapilan ayrim ve s6z konusu ibarede sadece miihendislerin sayilmasi,
mimarlarin ise yer almamasinin olusturdugu dikkate alindiginda, bagvurunun "veya her iki
ortagin da miihendis olup % 50 - % 50 ortak oldugu" ibaresine yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Bu nedenle, 4734 sayili Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinin 'Bu bent
kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve mimarin bes yildir en az % 51 hissesine sahip
oldugu veya her iki ortagin da miihendis olup % 50 - % 50 ortak oldugu tiizel kisiler tarafindan
da kullanilabilir.' bicimindeki son ciimlesine iligskin esas incelemenin, "veya her iki ortagin da
miihendis olup % 50 - % 50 ortak oldugu' ibaresi ile smirli olarak yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
Basvuru kararinda, hukuk diizenimizde mimar ve miithendislerin hep birlikte anildig1 ve

ayn1 diizenlemelerle ortak hak ve yiikiimliiliiklere konu edildigi, iptali istenilen diizenleme ile
mithendis ve mimarlar arasinda yapilan ayrimin kamu yarari ile bir iliskisinin olmadigi, hakl
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bir nedene dayanmadigi ve kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlal edildigi, bu nedenle itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kamu ihalelerine girmek isteyen her ilgilinin ihale konusu ig veya benzer islerde yeterli
is deneyimine sahip olmasi1 gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, mimar ve miihendislerle
siirli olarak istisnai bir diizenleme yapmis ve bu meslek gruplarinin is deneyimi olmasa bile
mezuniyet belgeleriyle ihalelere girebilmelerini miimkiin kilmistir. Buna gore, is deneyimi
bulunmayan miihendis veya mimarlar, aldiklar1 lisans egitimine uygun yapim isleri
ihalelerinde, mezuniyet belgeleriyle ihalelere girebilmekte ve toplam siiresi onbes yili
gegmemek kaydiyla mezuniyetlerinden sonra gecen her yil, kanunun belirledigi tutar kadar
benzer is deneyimi olarak dikkate alinmaktadir. Miihendis ve mimarlarin mezuniyet
belgeleriyle elde ettikleri deneyimin, mithendis veya mimarlarin bes yildir en az % 51 hissesine
sahip oldugu veya her iki ortagin da miihendis olup %50-%50 ortak oldugu tiizel kisiler
tarafindan da kullanilabilmesi miimkiindiir. Itiraz konusu kuralda ise ortaklik oranlar1 %50-%50
olan tiizel kisilere iliskin olarak her iki ortagin da miihendis olmasi kosulu aranmakta olup
ortaklardan birinin veya her ikisinin de mimar oldugu %50-%50 ortaklik oranlar1 olan tiizel
kisiler, ortaklarina ait mezuniyet belgeleriyle ihalelere katilamamaktadirlar. Kanun koyucu, her
miihendis grubuna tanidig1 s6zii gegen imkani iki mimarin veya bir mimar bir miithendisin
olusturdugu tiizel kisilige tantmamistir. Dolayisiyla, bir miihendis ile bir mimarin %50-%50
ortak oldugu veya iki mimarin %50-%50 ortak oldugu bir tiizel kisi, eger ortaklar1 olan
miithendis ve mimarlar is deneyimine sahip degilse kamu ihalelerine girememektedirler.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, yasa kurallarinin, genel nitelikte olmasi,
herkes i¢in nesnel hukuki durumlar yaratmasi ve ayn1 hukuki durumda bulunan kisilere ayrim
gozetilmeksizin uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Kamu ihalelerine katilabilme kosullar
acisindan ayni konumda bulunan iki meslek grubundan birinin diizenlemede ismen yer almast
ve digerine yer verilmemesi miihendisler lehine ayricalikli bir durum olusturmustur. Is deneyim
belgesinin kullanilmasinda nicelik, nitelik ve hakli neden Olgiitii getirilmeksizin mimarlar
disarida birakan diizenleme, normun getirilis amaci ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle, itiraz
konusu kural Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 10. maddesinde, 'Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir. Hi¢hir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.' denilmistir. Bu maddede
yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, hakli bir nedene dayanmayan
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun o6niinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlart 6zdes olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 veya benzer durumda bulunanlar



Esas Sayis1 : 2012/104
Karar Sayisi : 2013/87

icin haklarda ve odevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar icermelidir.

Sistematik yorum yontemi geregince, herhangi bir hukuk kuralinin tek basina degil,
icinde bulundugu metnin tiimii géz Oniinde tutularak yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle bir
kuralin anlami, kuralin kanunda yer aldig1 kisim ve boliimler, diger kurallarla iliskisi, kanunun
plan ve sistematigi i¢erisindeki konumu dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrica amagsal yorum
yontemi de kuralin anlamina, diizenlemenin amacina ya da temel gerekgesine, kanunun ¢ikarilis
nedenine gdre yorumlanmasini gerekli kilar. Itiraz konusu kuralin gerekcesi, 'veni mezun mimar
ve miihendislerin is deneyimi elde edinceye kadarki siirecte diplomalarimi kullanabilmeleri
amaciyla diizenleme yapilarak kabul edilmistir.' seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda,
kuralin gerekgesine bakildiginda ve diizenlemenin itiraz konusu kural diginda kalan boliimiinde
mimar ve miihendis ibarelerinin birlikte zikredildigi géz oniine alindiginda, kuralin yasalagma
amacinin mithendis veya mimarlarin aldiklar lisans egitimine uygun yapim isi ihalelerine
basvurularini kolaylastirmak oldugu, getirilen diizenlemenin mimar ve miihendislerin tiimiini
kapsayacak sekilde diisiiniildiigii anlasilmaktadir. Nitekim 3458 sayili Miihendislik ve
Mimarlik Hakkinda Kanun'dan baslamak {izere alt diizenleyici islemlere kadar mimar ve
miihendislik hizmetleri hakkindaki kurallar hep birlikte diizenlenmistir. 4734 sayili Kanun
acisindan da ayn1 durum gegerlidir. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 bend igerisinde dahi ii¢ defa
miihendis ve mimar birlikte sayilmis, yalnizca itiraz konusu kuralda miihendis ibaresi tek bagina
zikredilmistir. Ote yandan, %51-%49 paylara sahip iki mimarin ortag1 oldugu sirket mezuniyet
belgesiyle ihaleye girebilirken iki mimarin %50-%50 ortak oldugu sirketin ihalelere
katilmalarinin engellenmesinin, kuralin getirilis amaci ile bagdastig1 sdylenemez.

Kamu ihalelerine mezuniyet alani ile sinirli olarak girilmesi bakimindan nitelikleri ve
durumlar1 6zdes olan mimar ile miihendis bu agidan ayn1 konumdadirlar. Ancak itiraz konusu
kuralla, mimar ve miithendis arasinda anlasilabilir, amagcla ilgili ya da makul, adil ve hakli bir
nedene dayanmayan bir ayrim Ongoriilmistiir. Bu durum Anayasa'nin 10. maddesinde
ongoriilen kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Bu goriise M. Emin KUZ katilmamaistir.
VI- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {giincl fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden baslayarak bir yili gegcemez." denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

4.1.2002 giinlii, 4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasimin,
20.11.2008 giinlii, 5812 sayil1 Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen (h) bendinde yer alan "veya
her iki ortagin da miihendis olup % 50 - % 50 ortak oldugu" ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153.
maddesinin {ciincli fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
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geregince bu ibareye iliskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

4.1.2002 giinlii, 4734 say1li Kamu Thale Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasinn,
20.11.2008 giinlii, 5812 sayili Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen (h) bendinde yer alan "veya
her iki ortagin da miihendis olup % 50 - % 50 ortak oldugu'" ibaresine yonelik iptal hiilkmiiniin
yiiriirliige ~ girmesinin  ertelenmesi nedeniyle bu ibareye iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 10.7.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.
VIII- SONUC

4.1.2002 giinlii, 4734 say1li Kamu Ihale Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasinin,
20.11.2008 giinlii, 5812 sayil1 Kamu Ihale Kanunu ile Kamu ihale Sozlesmeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen (h) bendinin;

A- 'Bu bent kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve mimarin bes yildir en az %
51 hissesine sahip oldugu veya her iki ortagin da miihendis olup % 50-% 50 ortak oldugu tiizel
kisiler tarafindan da kullanilabilir.’ bigimindeki son climlesine iligkin esas incelemenin, "veya

her iki ortagin da miihendis olup % 50-% 50 ortak oldugu" ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE,

B- "veya her iki ortagin da miihendis olup % 50-% 50 ortak oldugu' ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
iptal hiikmiiniin, Anayasa'nin 153. maddesinin tigiincii fikrasi ile 30.3.2011 giinlii, 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin
(3) numaral1 fikrasi geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

10.7.2013 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

4734 sayilh Kamu ihale Kanununun 62. maddesinin (h) bendindeki 'Bu bent
kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve mimarin bes yildir en az % 51 hissesine sahip
oldugu veya her iki ortagin da miithendis olup % 50-% 50 ortak oldugu tiizel kisiler tarafindan
kullanilabilir' climlesinin Anayasaya aykirilig1 itirazinda bulunulmasi iizerine Anayasa
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Mahkemesi, anilan climlede yer alan "veya her iki ortagin da miihendis olup % 50-% 50 ortak
oldugu" ibaresini Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 bularak iptaline karar vermistir.

Kararda, kamu ihalelerine katilabilme sartlar1 agisindan ayn1 konumda bulunan iki
meslek grubundan birinin diizenlemede ismen yer almasi ve digerine yer verilmemesinin
miihendisler lehine ayricalikli bir durum olusturmasi ve nicelik, nitelik ve hakli neden 6l¢iitii
getirilmeden mimarlarin disarida birakilmasi sebebiyle diizenlemenin hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykirt oldugu belirtilmistir.

1- Kararda da belirtildigi gibi, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, kanunlarin genel
nitelikte olmasi, nesnel hukuki durumlar olusturmasi ve ayni1 hukuki durumda bulunan kisilere
ayrim gozetilmeksizin uygulanabilir olmasi1 gerekmektedir.

Yine, kararda da agiklandig iizere, esitlik ilkesi hukuki durumlar1 ayni olanlar i¢in
s0z konusudur. Esitlik ilkesinin amaci, ayni statiide bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1
isleme bagh tutulmalarini saglamaktir. Ayn1 hukuki durumlar ayni, ayr1 hukuki durumlar farkli
kurallara tabi tutuldugunda Anayasada ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edilmis sayillmayacagi
tartismasizdir.

Mevzuatta mimar ve miihendislerle ilgili kurallarin genellikle birlikte diizenlenmesi
ve bazi haklarla sorumluluklarin her iki meslek i¢in de benzer sekilde 6ngoriilmesi, bu iki
meslegi tek bir mesle§e doniistiirmemekte; bu mesleklerin mensuplarini da ayni statiiye
sokmamaktadir.

Itiraz konusu kuralm belirli bir meslek grubunu ilgilendirmesi ve bu meslek grubuna
mensup olanlarin diizenlemeden etkilenmesi kuralin genel ve soyut niteligini ortadan
kaldirmadig1 gibi nesnel hukuki durumlar olusturmadigi da sdylenemez. Yine yukarida
belirtildigi iizere, miithendisler ve mimarlar her yonden ayn1 hukuki durumda olmadiklarindan
kuralda hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

2- [tiraz konusu kuralda miihendislere taninan bir hakkin mimarlara da taninmamis
olmasi sebebiyle Anayasaya aykirilik itirazinda bulunulmasinin temelini eksik yasal diizenleme
olusturmaktadir.

Kanun koyucunun bir konuyu diizenlerken, ayni isi yapan bazi kisileri diizenleme
kapsamina almamasinin ve bunlar arasinda farkli uygulamalara sebep olabilecek bir diizenleme
eksikligi birakmasinin veya isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesinin iptal nedeni
sayllamayacagl yoniindeki Anayasa Mahkemesi kararlarinda da (24/11/1987 tarihli ve
E.1987/24, K.1987/32 sayili Karar; 18/1/1989 tarihli ve E.1988/3, K.1989/4 sayili
Karar) belirtildigi tizere, bu hususlar kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir.

Anayasa Mahkemesi 6rnegin bu kararlardan ilkinde, 6zde Anayasaya aykir1 diismeyen
bir kuralin uygulama alaninin genisletilmesi amaci ile iptal isteminde bulunulamayacagin
belirterek, ayn1 meslek mensuplar1 arasinda farkli uygulamaya sebep oldugu ileri siiriilen eksik
diizenlemenin, hiikkmii iptal ederek degil, digerlerine de ayni hakki taniyan yasama
tasarruflariyla diizeltilmesinin Anayasaya uygun olacagi gerekg¢esiyle diizenlemeyi Anayasaya
aykirt bulmamagtir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurala yonelik iptal talebinin reddine karar verilmesi
gerektigini diistindiiglimden, iptal yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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