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ITIRAZIN KONUSU : 4.1.2002 giinlii, 4734 sayih Kamu fhale Kanunu'nun 56.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa'nin 2. ve 125. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Tiirkiye Tas Komiiri Kurumu tarafindan acik ihale usulii ile yapilan 'Uziilmez
Taskomiirii Isletme Miiessesesi Komiirlerinin  Yikattirilmasi ve Yikanan Komiirlerin
Torbalattirilmasi Thalesimin Kamu Ihale Kurulu karariyla iptal edilmesi iizerine, anilan kararm
iptali istemiyle acilan davanin temyiz incelemesinde, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
4734 sayil1 Kanun'un itiraz konusu kurali da iceren 56. maddesi soyledir:

'Madde 56- Idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece aliman karart uygun
bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dérdiincii
fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sézlesme imzalanmadan dnce itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilir. Ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve
itirazen gikayet vizerine alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes giin
icinde dogrudan Kuruma bagvuruda bulunulabilir.

Kurum itirazen sikayet basvurularint basvuru sahibinin iddialar ile idarenin sikayet
iizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen
sikayet iizerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karst yapilacak itirazen gsikayet
bagvurulari ise idarenin iptal gerekgeleriyle sinirlt incelenir.

Kanunda belirtilen siirelere ve usule uyulmadan sozlesme imzalanmis olmasi veya
itirazen sikayet basvurusundan feragat edilmesi itirazen sikayet basvurusunun incelenmesine
ve 54 tincii maddede sayilan kararlardan birinin alinmasina engel teskil etmez.

Kurul tarafindan gerekli gériilen hallerde taraflarin ve ilgililerin dinlenmesine karar
verilir. Bu durumda, Kurul tarafindan tespit edilen tarihte taraflar ve ilgililer dinlenir.
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Kurum, itirazen sikayete iligkin nihai kararini, incelenen ihaleye iliskin gerekli bilgi ve
belgeler ile ihale islem dosyasinin kayitlara alindigi tarihi izleyen yirmi giin icinde vermek
zorundadir. Bu stire 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan ihaleler ile sikayet ve
itirazen sikayet iizerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karst yapilacak itirazen sikayet
basvurularinda on is giinii olarak uygulanir.

Kurum, gerekli gordiigii takdirde ozel uzmanlik gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak
ihtisas sahibi kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisilerin gériisiine bagvurabilir.
Goriistine basvurulan 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisilere (8000) gosterge rakaminin
memur ayliklarina uygulanan aylik katsayisi ile ¢carpimi sonucu bulunacak tutarr gegmemek
tizere Kurul tarafindan belirlenen miktarda odeme yapilir. Kamu gorevlilerinin goriisiine
basvurulmasi halinde ise personele diger mevzuatta yer alan kisitlamalara bagl olmaksizin
(5000) gosterge rakami esas alinmak suretiyle ayni esaslar ¢ergevesinde édeme yapilir. Bu
fikra uyarinca yapilacak édemeler damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi
tutulmaz.

Kurul tarafindan verilen biitiin kararlar, karar tarihini izleyen bes is giinii icinde
taraflara tebligata ¢ikarilir ve tebligata ¢ikarildigi tarihi izleyen bes giin i¢inde Kurumun
internet sayfasinda yayinlanwr. Kararlara erisim ticrete tabi tutulamaz.

Idareler hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri
ivedilikle yerine getirmek zorundadir.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 125. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN"n katilimlartyla 5.7.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yurirliigi
durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasima OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, iptali istenilen diizenleme ile ilgililer tarafindan ihale silirecindeki
islem veya eylemlerin hukuka aykirilig1 iddiasiyla Kamu Thale Kurumuna yapilan itirazen
sikayet bagvurularinin, basvuru sahibinin iddialar ile idarenin sikayet lizerine aldig1 kararda
belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususu ile sinirli olarak incelenmesi éngoriilerek Kamu Ihale Kurumunun yapacagi
incelemenin kapsamiin smirlandirildigi, bu durumun yargr mercii tarafindan yapilan
incelemenin kapsamini da daralttig1, yargi yetkisinin kisitlanmasinin ihale siirecindeki hukuka
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aykirt kimi islem ve eylemlerin yargi denetiminin kapsami disinda kalmasi sonucunu
dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasamin 2. ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, ilgililer tarafindan ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka
aykirih@ iddiasiyla sézlesme imzalanmadan 6nce Kamu Ihale Kurumuna yapilan itirazen
sikayet bagvurusu iizerine, ihaleye iliskin olarak idarece tesis edilen islemin ihale mevzuatina
uygunlugunun Kamu Ihale Kurumunca yapilan denetiminin, basvuru sahibinin iddialar1 ile
idarenin sikayet tizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan
esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususu ile simirlt olarak yapilmasi
ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliiklere dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda esitligi gézeten, adaletli bir hukuk
diizeni kurup stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk gilivenligini saglayan, Anayasa ve
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine
bagli olan, hak arama 6zgiirliigliniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir. Anayasa'da, Tiirkiye
Cumhuriyetinin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken, Devletin tiim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi amaglanmustir.

Anayasa'nin 'Yarg: yolu' baglikli 125. maddesinin birinci fikrasinda da, idarenin her tiirli
eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu hiikme baglanarak etkili bir yargi
denetimi amaglanmistir. Bu kural, idarenin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tiim
eylem ve islemlerini kapsamaktadir.

Kuralda, Kamu Ihale Kurumunun ileri siiriilen iddialar1 inceleme yetkisi, basvuru
sahibinin iddialari ile idarenin sikayet lizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen
islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususlar ile
siirlandirilmistir. Bir bagka ifadeyle, kuralda 6ngdriilen inceleme yetkisine iliskin sinirlama,
sadece Kurum agisindan s6z konusudur. Buna karsilik, kuralda bagvuru sahipleri agisindan
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Zira ilgililer, ihale siirecindeki hukuka aykir1 oldugunu
diisiindiikleri tiim islem veya eylemler icin ve her tiirlii gerekceyle bagvurabilmektedirler.
Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, ihale siirecinde idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka aykirt
oldugunu iddia eden kisilerin dava agma hakkinin ve her tiirlii hukuka aykirilik iddiasinm dile
getirmesinin engellenmedigi; bu islem ve eylemlerin yargi denetimi disinda tutulmadigi agiktir.

Nitekim 4734 sayili Kanun'un 54. maddesi uyarinca, ihale siirecindeki hukuka aykiri
islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun'da
belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla ihaleyi yapan idareye sikayet ve Kamu
Ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ifade edilmis; sikayet ve
itirazen sikayet basvurulari, dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollar
olarak gosterilmistir. Ayn1 Kanun'un 57. maddesine gore de, itirazen sikayet iizerine Kamu
Ihale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlarm Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava
konusu edilebilecegi ve bu davalarin oncelikle goriilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu cercevede, sikayet {izerine idarenin alacagi kararlara ve itirazen sikayet iizerine
Kurul tarafindan alinan kararlara karst da itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabilecegi ve
iptal edilen ihaleden sonra ayn1 amacla agilan ihalelerin de idari bagvurulara konu edilmesinin
her zaman miimkiin bulundugu, Kurul tarafindan verilen nihai kararlarin iptal davasina konu
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edilebilecegi géz oniine alindiginda, ihale siirecinde tesis edilen biitlin islemlere kars1 yargi
yolunun agik oldugu hususunda bir duraksamanin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
idarenin ihale silirecindeki tiim eylem ve iglemlerinin, idari yargida hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla dava konusu edilmesi miimkiindiir.

Idari fonksiyonun 'siirekli bir devlet fonksiyonu' olmas1 agisindan, ihale islemlerinin
siirekli iptal tehdidi altinda olmasii engellemek ve idari islevin siirekliligini saglamak
amaciyla, diger idari basvurularda oldugu gibi ihale hukukundaki 6zel idari bagvurularda da
kanun koyucu tarafindan bazi kisitlamalar getirildigi goriilmektedir. Diizenlemenin, idari
bagvuru yolunun amaca uygun bi¢imde kullanilmasini temin bakimindan basvuru ya da iptal
gerekgeeleriyle sinirli olarak incelenmesini, ayni zamanda ihale siire¢lerinin uzunlugu géz 6niine
alindiginda dayanaksiz iddialarla siirecin daha da uzatilmasinin kamu menfaatini
zedeleyebilecegi gerekgesiyle inceleme siirecinin kisa siirede sonug¢landirilmasin1 amagladigi
anlagilmaktadir.

Yukarida aciklandig iizere, itiraz konusu kuralda ihale siirecindeki itirazen sikayete
konu edilen islem ve eylemlerde Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan incelemenin bazi
hususlarla sinirlandirildigi, ancak ihale siirecinde yer alan ilgili kisilerin ihale siirecindeki
hukuka aykir1 oldugunu diisiindiikleri tiim islem veya eylemler icin ve her tiirlii gerekgeyle
Kuruma bagvurabilmesinin 6niinde bir engel bulunmadigi, bu kisilerin davaci veya davali
olarak yargi mercileri Oniinde sahip olduklar1 anayasal haklarinin engellenmedigi, yargi
yolunun herhangi bir sekilde kapatilmamis oldugu, ilgililer tarafindan ihale siirecinde ya da
sOzlesme imzalanmasindan sonra hukuka aykir1 goriilen islemlerin tamaminin yargi
mercilerinin 6niline tasinarak, idarenin isleminin yargisal denetiminin saglanmasi miimkiin
oldugu, yargi merciinin inceledigi davadaki talebe konu hukuki tavsifle bagli olmadigi ve her
tirlii delili serbestge degerlendirece§i de diisiiniildiigiinde, kural Anayasa'nin 2. ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriise, Muammer TOPAL katilmamustir.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMI
4.1.2002 giinlii, 4734 sayil1 Kamu Thale Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesine yonelik iptal istemi, 10.7.2013 giinlii, E.2012/66, K.2013/85 sayili kararla
reddedildiginden, bu ctimleye iliskin ytrirligiin durdurulmasi isteminin REDDINE, 10.7.2013
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- SONUC
4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasinin

birinci climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Muammer TOPAL'1n
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 10.7.2013 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihti ARSLAN M. Emin KUZ
KARSI OY GEREKCESI

Itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligimi ileri siiren Danistay Oniiciincii Dairesinin
kararinda, idari yargi mercilerinin, kamu ihale iglemlerinin hukuka uygunluk denetimini yasal
durum geregi bu ihale islemlerinin idari denetimini yapan Kamu ihale Kurulu karar1 iizerinden
yaptigy; iptali istenilen Kanun hiikkmiiniin, Kurulun bu idari denetimini sinirladigs, kural Kurula
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re'sen inceleme yetkisi vermediginden, idari yargi merciinin, Kurulun ilgili kararin1 yargisal
asamada denetlerken, zorunlu olarak Kurulun yetkilerini anilan Kanun hiikmiyle
sinirlandirilmig sekliyle kisith bi¢imde inceleyebilecegi; Kurul ilgili ihaledeki bir usulsiizliigi
re'sen inceleyemeyecegi ig¢in, yargisal denetim sirasinda idari yargicin ihaledeki diger
usulsiizliikleri dikkate almadigi gerekgesiyle Kurulu kusurlandirmasinin miimkiin olamayacagi,
zira bir ihaledeki ileri siiriilmeyen usulstizliikleri kamu ihaleleri hakkinda idari denetim
yapmakla gorevli kilinan idari otorite, iptali istenen Kanun hiikmii nedeniyle re'sen dikkate
alamadigindan, sonraki asamada idari yargicin da kisitlanarak, idari yargi mercilerinin dogal
yargl yetkilerinin sinirlandirildigi gerekgesiyle kuralin Anayasa'nin 2 ve 125. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.

Itiraza konu kuralin Anayasa'min 2. ve 125. maddelerine aykir1 olmadigi ancak,
Kurumun inceleme yetkisini sinirlandirmak suretiyle, Anayasa'nin 167. maddesinin birinci
fikrasinda verilen gorevi yerine getirmesine engel oldugu, bu nedenle kuralin Anayasa'nin
anilan maddesine aykirilig1 yoniinden incelenmesi gerektigi goriisiindeyim.

Anayasa'nin 167. maddesinin birinci fikrasinda, 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.' hilkmii yer
almaktadir.

Sozii edilen anayasal hiikiimlerde mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi, ekonomik
aktorler arasinda saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasi devlete gorev olarak verilmektedir.
Fakat yasa koyucunun, bu gorevin geregi gibi yerine getirilmesini imkansiz hale getiren veya
zorlagtiran bir diizenlemesi Anayasa'nin sozii edilen maddesine aykiri olacaktir.

Devlet, anilan maddede gegen faaliyetlerin, biitiin siyasal etkilerden uzak, tarafsiz ve
etkili bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in kendisinden bagimsiz olan idari otoriteleri kurmustur.

Bagimsiz idari otoritelerin en 6nemli iki 6zelligi, idari agidan bagimsiz olmalar1 ve
regiilasyon islevi gérmeleridir. Idari bagimsizliklar1, hem organlar1 hem de islemleri iizerinde
herhangi bir idari denetimin bulunmamasi anlamia gelmektedir. Regiilasyon islevi ise, belli
bir faaliyete iliskin olarak diizenleme, yonlendirme ve belirlenen kurallara uyumun saglanmasi
olarak tanimlanabilir.

Bagimsiz idari otoriteler sadece bireysel kararlar alma, miieyyideler uygulama yetkisine
degil aynm1 zamanda gorev alanlarinda diizenleme yapma yetkisine de sahiptirler. Idari
makamlarin diizenleme yapma yetkisi bir yandan Anayasa'ya aykiri olmamak, diger yandan
kanuna dayanmak zorundadir. Bu iki sarta uyarak bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici islem
yapmasinda Anayasa'ya aykirilik yoktur. Zaten bagimsiz idari otoritelerin kanunlari kendilerine
cesitli konularda diizenleme yapma yetkisi ve gorevini vermektedir. Dolayisiyla ortada kanuna
dayanma sart1 bakimindan bir problem yoktur. Kald1 ki, bagimsiz idari otoritelerin genel bir
diizenleme yetkisine sahip oldugu da sdylenebilir.

Itiraza konu kural, itirazen sikayet basvurularini islem, islemle ilgili iddia ve iddia
tizerine idarece almman karari, esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden
inceleyebilecegini belirterek, Kamu Thale Kurumu'nun 'tedbir' olarak yaptig1 diizenlemelere
uyulup uyulmadigini denetleme gérevini sinirlandirmaktadir. Kamu Thale Kurumu'nun genelge,
teblig, yonetmelik v.s. diizenlemeleri ¢ikarmak anayasal gérevi oldugu gibi bu diizenlemelere
uyulup uyulmadigii denetlemek de anayasal gorevidir. Anilan sinirlama bazen itiraza konu
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olayda oldugu gibi, Kurumun gérevini yapamamasi gibi bir sonug da ortaya ¢ikarabilir. Olayda
Kurum, itirazen sikayet basvurusuna konu ihalenin ilanina ve idari sartnamesine gore, ihale
konusu hizmet alimi iginin bitis tarihinin belli olmadigini, siire yoniinden ucu acik ve 5 yillik
dilimler halinde, yani istenirse sonsuza kadar ihalesiz olarak siirenin uzatilabilecegini tespit
etmis, bu gerekceyle ihaleyi iptal etmistir. Fakat ihaleye katilanlarin hi¢biri bu konuyu
Kurumun oniine itirazen getirmemistir. Kurum, katilanlarin ihalenin kendisinde kalacagi
zanniyla itiraz konusu yapmadigi, ancak ihale mevzuati agisindan temel sayilabilecek 'siire'
konusunu re'sen inceleyebilmelidir. Zira, 4734 sayili Yasa'nin 'Thale ve 6n yeterlik dokiimaninin
icerigi ve idari sartnamede yer almasi zorunlu hususlar' baglikli 27. maddesinin ikinci fikrasinin
(r) bendinde 'lhale konusu isin baslama ve bitirme tarihi' idari sartnamede asgari olarak
belirtilmesi gereken hususlar arasinda sayilmaistir.

Anayasa'nin Kuruma verdigi, mal ve hizmet piyasasinin diizenli islemesini saglama
gorevinin yerine getirilebilmesi, ihale ilan1 ile bir ihalenin kurallarini koyan idari ve teknik
sartnamelerin, anilan Yasa'nin 5. maddesinde "Temel ilkeler' baglhig1 altinda sayilan, idarelerin,
bu kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamlig, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu; aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant:
olmadig siirece mal alimi, hizmet alim1 ve yapim islerinin bir arada ihale edilemeyecegi; esik
degerlerin altinda kalmak amaciyla mal ve hizmet alimlart ile yapim islerinin kisimlara
boliinemeyecegi; bu kanuna gore yapilacak ihalelerde agik ihale usulii ve belli istekliler
arasinda ihale usuliiniin temel usuller oldugu, 6denegi bulunmayan higbir is icin ihaleye
cikilamayacagl yonlerinden, itirazen sikayet {lizerine gelen bir ihalede Kurum tarafindan
inceleme yapilabilmesi ile miimkiindiir. Kurum kararinda s6zii edilen 'siire' konusu
da ihtiya¢larin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasiyla dogrudan
ilgilidir. Kurum itiraza konu kural nedeniyle, sayilanlardan sadece esit muamele ilkesi
yoniinden ve itiraz edilen islemlerle sinirli olarak inceleme yapabilmekte, diger yonlerden
hicbir sekilde anayasal gorevini yapamamaktadir. Kurumun anayasal gorevlerini yapmasina
engel olan itiraza konu kuralin iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle itiraza konu kuralin Anayasa'nin 167/1. maddesine aykiri oldugu
goriisiiyle karara katilmadim.

Uye

Muammer TOPAL



