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IPTAL DAVASINI ACANLAR : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker
TARHAN ve Dilek AKAGUN YILMAZ ile birlikte 123 milletvekili

DAVANIN KONUSU : 2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla

Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un:

1- 1. maddesiyle 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu'nun bashg: ile birlikte
degistirilen 1. maddesinin besinci fikrasinin,

2- 3. maddesiyle 2004 sayili Kanun'a eklenen 8/a maddesinin ikinci fikrasinin,
3- 21. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 106. maddesinin birinci fikrasinin,
4- 22. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin,

5-24. maddesiyle 2004 sayili Kanun'un 114. maddesine eklenen dordiincii fikranin '4¢ik
artirmaya elektronik ortamdan teklif verme yoluyla baglanir.' bigimindeki birinci climlesinin,

6- 25. maddesiyle 2004 sayil1 Kanun'un basligi ile birlikte degistirilen 115. maddesinin,
7- 28. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 124. maddesinin ii¢iincii fikrasinin,

8- 29. maddesiyle 2004 sayili Kanun'un baslig ile birlikte degistirilen 126. maddesinin
dordiincii fikrasinin,

9- 31. maddesiyle degistirilen 2004 sayil1 Kanun'un 129. maddesinin,

10- 44. maddesiyle 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili1 Danistay Kanunu'nun 8. maddesinin;
a- (1) numarali fikrasinin,

aa- (d) bendine eklenen 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,' ibaresinin,

ab- (e) bendine eklenen ‘ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
baskanliklari,' ibaresinin,

ac- Degistirilen (g) bendinin,
b- (3) numaral fikrasindaki degistirilen 'onbes yil' ibaresinin,

11- 45. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendinin,
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12- 46. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 60. maddesinin (1) numaral
fikrasinin,

13- 47. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 61. maddesinin (1) ve (3) numarali
fikralarinin,

14- 57. maddesiyle;

a- 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin
degistirilen (2) numarali fikrasinin,

b- 2577 sayili Kanun'un 27. maddesine eklenen (3) ve (10) numarali fikralarin,

15- 58. maddesiyle degistirilen 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (2) ve (6) numarali
fikralarinin,

16- 72. maddesiyle 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 37.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (c) bendinin,

17- 74. maddesiyle 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 2.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 've orgiit mensuplart gibi cezalandirilirlar' ibaresinin
madde metninden ¢ikarilmasinin,

18- 75. maddesiyle 3713 sayil1 Kanun'un basligi ile birlikte degistirilen 10. maddesinin,

19- 77. maddesiyle 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26. maddesinin
birinci ve altinci fikralarinda yapilan degisikliklerin,

20- 85. maddesiyle degistirilen 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
220. maddesinin (6) ve (7) numarali fikralarinin,

21- 90. maddesiyle 5237 sayili Kanun'un baghg ile birlikte degistirilen 277.
maddesinin,

22- 92. maddesiyle degistirilen 5237 sayil1 Kanun'un 285. maddesinin,

23- 93. maddesiyle degistirilen 5237 sayil1 Kanun'un 288. maddesinin,

24- 95. maddesiyle 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen
38/A maddesinin,

25- 105. maddesinin,
26- Gegici 1. maddesinin,
27- Gegici 2. maddesinin (4), (5), (6) ve (7) numaral1 fikralarinin,

28- Gegici 3. maddesinin,
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Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 4., 5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12., 13.,17., 20., 36., 37., 38.,
40.,87.,90.,125.,128., 138., 139., 140. ve 153. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine
ve yiirlrliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un:

1- 1. maddesiyle degistirilen 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l fcra ve Iflas Kanunu'nun iptali
istenen kuralin da yer aldig1 'Icra daireleri' baslikli 1. maddesi soyledir:

'Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.

Her icra dairesinde Adalet Bakanligi tarafindan atanacak bir icra miidiirii, yeteri kadar
icra miidiir yardimcusi, icra katibi ile adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonlart
tarafindan géreviendirilecek miibasir ve hizmetli bulunur.

Icra miidiir ve icra miidiir yardimcilari, Adalet Bakanligi tarafindan yaptirilacak yazili
sinav ve Adalet Bakanlig tarafindan yapilacak sozlii sinav sonucuna gore atamrlar. Icra
katipleri arasindan Adalet Bakanligi tarafindan yaptirilacak yazili sinav ve Adalet Bakanligi
tarafindan yapilacak sozlii sinav sonucuna gore de icra miidiir veya icra miidiir yardimciligt
kadrolarina atama yapilabilir.

Icra katipligine ilk defa atanacaklar, kamu gorevlerine ilk defa atanacaklar igin
vapilacak merkezi sinavda basarili olanlar arasindan Adalet Bakanliginin bu konuda yetki
verecegi adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar: tarafindan yapilacak uygulama
ve sozlii sinav sonucuna gore; unvan degisikligi suretiyle atanacaklar ise uygulama ve sozlii
sinav sonucuna gore atanmirlar. Unvan degisikligi suretiyle icra katipligine atanacaklar tahsis
edilen kadronun yiizde ellisini gegemez.

Icra miidiir ve icra miidiir yardimcilart ile icra katiplerinin, yazili sinav, sozlii sinav,
gorevlendirme, nakil, unvan degisikligi, gorevde yiikselme ve diger hususlar: yonetmelikle
diizenlenir.

Icra dairelerinde, gerektiginde, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar
cercevesinde, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan zabit katibi,
miibasir ve hizmetli gérevlendirilir.

Tcra miidiirii, icra miidiir yardimcist veya icra katibinin herhangi bir nedenden dolay
voklugu halinde gérev ve yetkileri, adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
tarafindan gorevlendirilecek yazi isleri miidiirii veya zabit katibi tarafindan yerine getirilir.

Adalet Bakanhigi, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve ayni icra mahkemesine
baglamaya yetkilidir.'
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2- 3. maddesiyle, 2004 sayili Kanun'a eklenen ve iptali istenen kuralin da yer
aldig1'Elektronik islemler' baslikl1 8/a maddesi soyledir:

'Icra ve iflas dairelerince yapilacak her tiirlii icra ve iflas is ve islemlerinde Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sistemi kullamilr; her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargi Ag1 Biligim
Sistemi vasitastyla islenir, kaydedilir ve saklanir.

Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet
hiikmiindedir. Giivenli elektronik imza, elle atlan imza ile aynmi ispat giiciinii haizdir.
Giivenli elektronik imza, kanunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacag acik¢a
belirtilmis olan iglemler disinda, elle atilan imza yerine kullanilabilir. Giivenli elektronik
imzayla olusturulan belge ve kararlarda, kanunlarda birden fazla niishanin diizenlenmesi ve
miihiirleme islemini ongoren hiikiimler uygulanmaz.

Zorunlu nedenlerden dolay1 fiziki olarak diizenlenen belge veya kararlar, yetkili
kisilerce giivenli elektronik imzayla imzalanarak Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine aktarilir
ve gerektiginde Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemi vasitastyla ilgili birimlere iletilir. Bu sekilde
elektronik ortama aktarilarak ilgili birimlere iletilen belge ve kararlarin asillari, génderen icra
ve iflas dairesinde saklanir, ayrica fiziki olarak gonderilmez. Ancak, belge veya kararin aslinin
incelenmesinin zorunlu oldugu haller saklidir.

Elektronik ortamdan fiziki ornek c¢ikartilmasi gereken hallerde, icra miidiirii veya
gorevlendirdigi personel tarafindan belgenin ashinin ayni oldugu belirtilerek, imzalanir ve
miihtirlenir.

Elektronik ortamda yapilan iglemlerde siire giin sonunda biter.

Elektronik iglemlerin Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi vasitasiyla yapilmasina dair usul
ve esaslar, Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.'

3- 21. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un iptali istenen kuralin da yer aldig
'Talep igin miiddetler' baslikli 106. maddesi soyledir:

'Alacakl, haczolunan mal tasinir ise hacizden itibaren alti ay, tasinmaz ise hacizden
itibaren bir yul icinde satilmasini isteyebilir.

Bor¢lunun tigiincii sahislardaki alacagi tasinir hiikmiindedir.'

4- 22. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un iptali istenen kurallarin da yer
aldig1 'Haczin kalkmasi' baglikli 110. maddesi sdyledir:

'Bir malin satilmas: kanuni miiddet iginde istenmez veya icra miidiirii tarafindan
verilecek karar geregi gerekli gider onbes giin icinde depo edilmezse veya talep geri alinip da
kanuni miiddet i¢cinde yenilenmezse o mal iizerindeki haciz kalkar. Hacizli malin satilmasi
yoniindeki talep bir defa geri alinabilir.

Haczedilen resmi sicile kayith mallarin, icra dairesiyle yapilacak yazismalar
sonucunda haczinin kalktiginin tespit edilmesi halinde, sicili tutan idare tarafindan haciz serhi
terkin edilir ve islem ilgili icra dairesine bildirilir.
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Birinci fikra geregince haczin kalkmasina sebebiyet veren alacaklt o mala yonelik
olarak, haczin konulmasi ve muhafazasi gibi tiim giderlerden sorumlu olur."'

5- 24. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un iptali istenen kuralin da yer aldig1
'"Arttirma hazirlik tedbirleri' baslikli 114. maddesi soyledir:

'(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/27 md.) Satis agik artirma ile yapilir. Birinci ve
ikinci artirmanin yapilacagi yer, giin ve saat daha énceden ilan edilir.

Hamn sekli, artirmanin tarzi, yer ve giinii ve gazete ile yapilip yapilmiyacagi icra
memurlugunca alakadarlarin menfaatlerine en muvafik geleni nazart dikkate alinarak tayin
olunur. (Ek ciimle: 17/7/2003-4949/27 md.) llamin yurt diizeyinde yayimlanan bir gazete ile
vapilmasina karar verilmesi halinde bu ilan satis talebi tarihinde tiraji ellibinin (50.000)
tizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biriyle yapilir.

(Ek: 18/2/1965'538/57 md.) Gazete ile yapilacak ilanlara satis sartnamesi eklentisiyle
gecirilmeyip, satilacak seyin cinsi, mahiyeti, 6nemli vasiflari, muhammen kiymeti, bulundugu
yer ve ikinci artirmanin giin ve saati, satiy sartnamesinin vesair bilginin nereden ve ne suretle
ogrenilebilecegi, talep halinde ve ilanda gosterilen masrafi verilmek sartiyle sartnamenin bir
orneginin gonderilebilecegi hususlart yazilmakla iktifa olunur. Icra dairesince yapilmasi zaruri
ilanlar disinda, taraflar sartnamenin tamamini, masrafi kendilerine ait olmak iizere, diledikleri

vasitalarla ilan edebilirler. Ancak hususi mahiyetteki bu ilan resmi muameleye tesir etmez. (Ek
ciimle: 2/7/2012'6352/24 md.) Satis ilani elektronik ortamda da yapilir.

(Ek 2/7/2012'6352/24 md.)A¢tk artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla
baslanr. Elektronik ortamda teklif verme, birinci ihale tarihinden on giin once bagslar, ihalenin
tamamlanacag giinden onceki giin sonunda sona erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda
teklif verme birinci ihaleden sonraki besinci giin baslar, en az on giin sonrasi i¢in belirlenecek
ikinci ihalenin tamamlanacagi giinden onceki giin sonunda sona erer. Elektronik ortamda
verilecek teklifler haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz; teklif
vermeden once, haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde teminat
gosterilmesi zorunludur.

(Ek 2/7/2012'6352/24 md.)Satisa ¢ikarilan tasinir itizerinde hakki olan alacaklinin
alacag yukaridaki fikrada yazili oranda ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve
teminat aranmaz.'

6- 25. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 'fhalenin yapilmasi:' baslikli 115.
maddesi sOyledir:

(Degisik: 2/7/2012'6352/25 md.) Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan,
ilanda belirlenen yer, giin ve saatte, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif iizerinden
baslatilir. Satisa ¢ikarilan mal ii¢ defa bagwrildiktan sonra, elektronik ortamda verilen en
yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale edilir. Su kadar ki, artirma bedelinin
malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satis isteyenin alacagina riichani
olan diger alacaklar o malla temin edilmigse bu suretle riichani olan alacaklarin
mecmuundan fazla olmast ve bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmasi
masraflarint asmasi gerekir.
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Birinci ihalede, alici ¢tkmazsa veya bu maddede yazili miktara ulasilmazsa satig icra
memuru tarafindan geri birakilir.

Ikinci ihalede, alici ¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gerceklesmezse satis
talebi diiser.'

7- 28. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un iptali istenen kuralin da yer aldig
'1- Sartnamenin agtk bulundurulmasi' baglhikli 124. maddesi soyledir:

‘Iera dairesi tasinmazlarin bulundugu yerin adetlerine gore en elverisli tarzda artirma
sartlarini tesbit eder.

Bunlar ihtiva eden sartname artirmadan evvel en az on giin miiddetle icra dairesinde
herkesin gormesi i¢in agik bulundurulur.

(Degisik: 2/7/2012'6352/28 md.) Sartnameye, artirmaya istirak edeceklerin
tasinmazin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde pey akcesi veya milli bir
bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri, elektronik ortamda teklif vererek artirmaya
katilacaklarin teminat gostermeleri gerektigi ve elektronik ortamda teklif vermeye iliskin
hususlar yazilir.

Satiliga ¢ikarilan tasinmaz iizerinde hakki olan alacaklinin alacag yukarki fikrada
yazily nispet raddesinde ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.'

8- 29. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un iptali istenen kuralin da yer aldig
'"Artirma ilani, artirma hazirliklar: ve ilgililere ihtar' bagliklt 126. maddesi sdyledir:

'Satis, agik artirma ile yapilir. Birinci ve ikinci ihalenin yapilacag yer, giin ve saat
onceden ilan edilir.

Ilan, birinci ihale tarihinden en az bir ay 6nce yapilir. Ilan edilen metnin esasa miiessir
olmayan maddi hatalar nedeniyle tekrarlanmasi gerektiginde, ihale tarihi degistirilmeksizin
hata ilanen diizeltilir. Ancak bu diizeltme ilaninin tarihi ile ihale tarihi arasinda yedi giinden
az zaman kalmig ise daha once ilan edilen giinden yedi is giinii sonrasi icin tespit edilecek giinde
satis yapilacag diizeltme ilaninda belirtilir. Bu diizeltme ilani ilgililere ayrica teblig edilmez.

Yapilacak ilana, satilacak seyin cinsi, mahiyeti, 6nemli vasiflari, tahmin edilen kiymeti,
bulundugu yer, birinci ve ikinci ihalenin yapilacag: yer, giin ve saat; artirmaya istirak
edeceklerin haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde pey ak¢esi veya
milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri gerektigi; diger bilgilerin nereden ve ne
suretle ogrenilebilecegi hususlart yazilir. Ayrica, ipotek sahibi alacaklilarla diger ilgililerin
tasinmaz tizerindeki haklarini, hususiyle faiz ve masrafa dair olan iddialarini evraki miisbiteleri
ile onbes giin icinde icra dairesine bildirmeleri gerektigi yazilir, aksi halde, haklari tapu
siciliyle sabit olmadik¢a, satis bedelinin paylasmasindan hari¢ kalacaklar: da ilave edilir. Bu
ihtar irtifak hakki sahiplerine de yapilir.

Actk artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanir. Elektronik ortamda
teklif verme, birinci ihale tarihinden yirmi giin once baslar, ihalenin tamamlanacag giinden
onceki giin sonunda sona erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci
ihaleden sonraki besinci giin baglar, en az yirmi giin sonrast icin belirlenecek ikinci ihalenin
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tamamlanacag giinden oOnceki giin sonunda sona erer. Elektronik ortamda verilecek
teklifler haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz; teklif
vermeden once, haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde teminat
gosterilmesi zorunludur.

Satisa ¢ikarilan tasinmaz iizerinde hakki olan alacaklinin alacag yukaridaki fikrada
yvazili oranda ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.

114 iincii maddenin ikinci ve iigiincii fikralari tasinmazin satis ilant hakkinda da
uygulanmr.'

9- 31. maddesiyle degistirilen 2004 Sayili Kanun'un 'Thale’ baslikli 129. maddesi
sOyledir:

'(Degisik 2/7/2012'6352/28 md.) Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan,
ilanda belirlenen yer, giin ve saatte, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif iizerinden
baslatilir. Tasinmaz ii¢ defa bagwrildiktan sonra, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif
de degerlendirilerek, en cok artirana ihale edilir. Su kadar ki, artirma bedelinin maln
tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satig isteyenin alacagina riichani olan diger
alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichani olan alacaklarin mecmuundan fazla
olmasi ve bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmasi1 masraflarint agmasi
gerekir.

Birinci ihalede, alict ctkmazsa veya bu maddede yazili miktara ulasilmazsa satis icra
memuru tarafindan geri birakilir.

Ikinci ihalede, alici ¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gerceklesmezse satis
talebi diiser.'

10- 44. maddesiyle degistirilen 6.1.1982 giinlii, 2575 say1li Danigtay Kanunu'nun iptali
istenen kurallarin da yer aldig1 'Danistay tiyelerinin nitelikleri ' baghkli 8 maddesi soyledir:

'l. Danistay tiyeleri:

a) Idari yarg: hakim ve savcilig,

b) Bakanlik, miistesarlik, miistesar yardimciligi, elgilik, valilik,
c) Generallik, amirallik,

d)Cumhurbaskanligt  Genel Sekreterligi, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel
Sekreterligi,

e) Genel ve katma biitceli dairelerde veya kamu kuruluslarinda genel miidiirliik veya en
az bu derecedeki tetkik ve teftis kurul baskanliklari, ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin

baskanlhiklari,

1) Yiiksekogrenim kurumlarinda hukuk, iktisat, maliye, kamu yénetimi profesorliigii,
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g) (Degisik: 2/7/2012-6352/44 md.) Kamu kurum ve kuruluslarimin bashukuk
miisavirligi, birinci hukuk miisavirligi, hukuk hizmetleri baskanlig1 ve hukuk isleri
miidiirliigii,

Gorevlerini yapanlar arasindan segilir.

2. Idari yargi hakim ve savcilarimn Danistay iiyeligine secilebilmeleri icin birinci sinifa
ayrildiktan sonra en az ii¢ yil bu gorevlerde basart ile ¢alismis olmalari ve birinci sinifa ayrilma
niteligini kaybetmemeleri gereklidir.

3. Idari gorevierden Damsgtay iiyeligine secileceklerin  yiiksekogrenimlerini
tamamladiktan sonra Devlet hizmetlerinde onbes yil (') ¢alismis bulunmalari, birinci derece
ayligini kazanilmis hak olarak almalari ve hakimligin gerektirdigi ahlak ve seciyeye sahip
olmalart sarttir.'

. 11- 45. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un ipali istenen kuralin da yer aldigi
'Ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriilecek davalar' bashikli 24. maddesi soyledir:

'l. Danistay ilk derece mahkemesi olarak:
a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) (Degisik : 2/6/2004 - 5183/4 md.)Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglarimin miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,

c) (Degisik: 2/7/2012-6352/45 md.) Bakanliklar ile kamu kuruluslari veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca c¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak
diizenleyici islemlere,

d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine
uygulanan eylem ve islemlere,

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun goérev alani ile ilgili
Danistay Baskanligi islemlerine,

Karst agilacak iptal ve tam yargi davalart ile tahkim yolu ongoriilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar: karara baglar.

2. Danistay, belediyeler ile il ozel idarelerinin secimle gelen organlarinin organlik
sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.'

12- 46. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un ipali istenen kuralin da yer aldigi
'Danistay Bagsavcisinin gérevleri' baglikli 60. maddesi sdyledir:

'1. (Degisik birinci ciimle: 2/7/2012-6352/46 md.) Bassavci, ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistayda goriilen dava dosyalarini, esas hakkindaki diisiincelerini bildirmek
iizere, uygun gorecegi gorev ayirimina gore savcilara havale eder. Diisiincelerinin vaktinde
bildirilmesini ve savcilar ile Bassavcilikta gorevli diger memurlarin devamlarini ve intizamla
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calismalarini saglar, gelen dosyalarin kaydr ve saklanmas ile isi bitenlerin ilgili yerlere
geciktirilmeden gonderilmesi icin gerekli tedbirleri alir.

2. Bassavci, inceledigi dava dosyalart hakkinda diisiincelerini bildirir ve kanunlarla
kendisine verilen diger gorevleri yapar.

3. Bagsavct her takvim yili sonunda, islerin durumu ve bunlarin yiiriitiilmesinde aksaklik
varsa sebepleri hakkinda Danistay Baskanligina bir rapor verir ve alinmasint liizumlu gérdiigii
idari tedbirleri bildirir.

4.Bassavci, savcilardan birini, idari iglerde kendisine yardim etmekte gorevlendirebilir'

13- 47. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 61. maddesinin iptali istenen
kurallarin da yer aldig1 'Savcilarin gorevieri' bashikli 61. maddesi soyledir:

'1. (Degisik: 2/7/2012-6352/47 md.) Savcilar, ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistayda goriilen dava dosyalarindan kendilerine havale olunanlart Bassavct adina
incelerler ve esas hakkindaki diisiincelerini, bir ay icinde gerekcgeli ve yazili olarak verirler.
Bu siireler gecirilirse durumu sebepleriyle birlikte Bagsavciya bildirirler. Danistay
Bagskaninin ve Bassavcisinin verecegi diger gorevleri yerine getirir; calisma diizeninin
korunmasi ve ig veriminin artiridmasi icin Bassavcinin alacag tedbirlere uyarlar.

2. Savcilar, ilgili yerlerden Danistay Baskanligi araciligi ile her tirlii bilgileri
isteyebilecekleri gibi islem dosyalarint da getirtebilirler.

3. (Degisik: 2/7/2012-6352/47 md.) Dava dairelerince gerekli goriildiigii takdirde,
Danistay savcilari, onceden haber verilmek suretiyle, diisiincelerini sozlii olarak da
aciklarlar.

14- 57. maddesiyle degistirilen 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun iptali istenen kurallarin da yer aldig1 'Yiiriitmenin durdurulmasi' baghkli 27.
maddesi sOyledir:

'l. Danistayda veya idari mahkemelerde dava ag¢ilmas: dava edilen idari iglemin
yiirtitiilmesini durdurmaz.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Danistay veya idari mahkemeler, idari iglemin
uygulanmast halinde telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmast ve idari islemin acik¢a
hukuka aykirt olmast sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi titkenecek olan idari islemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi
gerekgelerle hukuka acgikca aykirt oldugu ve iglemin uygulanmast halinde dogacak telafisi
gii¢ veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilemez.
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3. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin yerinde olmadig1 anlasiirsa, davali idarenin savunmasi
alinmaksizin istem reddedilebilir.

4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaziliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 tincii fikrasina
gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden dolayi acilan davalar, tahsil
islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmast istenebilir.

5. Yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nci maddede yazili siireler
kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapiimasina da karar verilebilir.

6. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlart teminat karsihginda verilir; ancak, durumun
gereklerine gore teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iligkin olarak ¢ikan
anlasmazhiklar, yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim
tarafindan ¢oziimlenir. Idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.

7. Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava
dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge
idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi bélge idare mahkemesine,
calismaya ara verme stiresi iginde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
en yakin nobet¢i mahkemeye veya karart veren hakimin katilmadigi nébet¢i mahkemeye,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin igcinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz
edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyamin kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar
vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

8. Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalar: oncelikle incelenir ve karara
baglanir.

9. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes
giin i¢inde yazilir ve imzalanir.

10. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulamaz.'

15- 58. maddesiyle degistirilen 2577 sayili Kanun'un iptali istenen kurallarin da yer
aldig1 'Kararlarin sonuglart' baslikli 28. maddesi soyledir:

'1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.
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2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.)Konusu belli bir miktar paranin édenmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti
ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka
hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yatwritlr. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde odeme yapilmamast halinde,
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, béolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi ac¢ilabilir.

4. Mahkeme kararlarimin (otuz) V' giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acgabilecegi gibi,karar: yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarimin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve
cezalarin miktary ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece,
mahkeme kararmin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz ddenir. Ancak mahkeme kararimmin
davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gececek
siire i¢in faiz islemez.'

16- 72. maddesiyle degistirilen 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun iptali istenen kuralin da yer aldig1 'Adalet Bakanligi merkez kurulusuna atama
sartlari ve gekli ' baslikli1 37. maddesi soyledir:

'Adalet Bakanligi merkez kurulusunda:

a) Bakanlik tetkik hakimligine, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az bes yil gorev
yapmis ve listiin basarist ile Bakanlik hizmetlerinde yararli olacagr anlasilmis bulunanlar
arasindan muvafakatlari ile Adalet Bakani tarafindan atama yapilir.

b) 1. Adalet miifettigligine, hdkimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az bes yil gorev
yapmis ve tstiin bagarisi ile adalet miifettisligi hizmetinde yararli olacagi anlasilmis
bulunanlar arasindan muvafakatlar: alinarak,

2. Adalet Bakanhigi  Miistesarligina,  yiiksek — miisavirliklerine, — miistesar
yvardimciliklarina, Teftis Kurulu Baskanligina, genel miidiirliiklerine, Arastirma, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Baskanlhigina, Teftis Kurulu baskan yardimciliklarina, Yargitay ve
Danistay tiyeligine seg¢ilme hakkini kaybetmemis bulunan birinci sinif; miistakil daire
baskanliklarina, genel miidiir yardimciliklarina ve Isyurtlart Kurumu Daire Baskanhgina ise
birinci sinifa ayrilmis hakim ve savcilar arasindan,

Bakan, Basbakan ve Cumhurbaskaninin imzasim tasiyan miisterek karar ile atama
vapilir.
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¢) (Ek: 2/7/2012-6352/72 md.) Bakanlik i¢ denetciligine, 10/12/2003 tarihli ve 5018
sayth Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunundaki atama sartlarina tabi olmaksizin,
hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az alt yil gorev yapmus ve iistiin bagarist ile i¢
denetim hizmetlerinde yararli olacagr anlasilmis bulunanlar arasindan, muvafakatlar
alinarak, Miistesarin teklifi iizerine Bakan tarafindan atama yapilr. Bu sekilde atananlar I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan en az iki aylik egitime tabi tutulur ve egitim
sonunda bunlara kendi idarelerinde gecerli Kamu I¢ Denetci Sertifikasi verilir.

Genel miidiirliik daire baskanliklar: ile Arastirma, Pldnlama ve Koordinasyon Kurulu
tiyeliklerine ise meslekte fiilen en az sekiz yil ¢alismis ve ikinci dereceye yiikselmis bulunan
hdkim ve savcilar arasindan Bakan onayi ile atama yapilir.

Bakanlik miisavirliklerine yapilacak atamalar Bakan onayt ile gergeklestirilir.

Bakanlik merkez teskilatinda olmayip, yargi gorevinden bu gorevlere atanacaklarin
muvafakati alinir.

(Ek fikra: 8/8/2011-KHK-650/18 md.) Bakanlikta gorev yapan hakim ve savcilarin diger
kanunlar uyarinca Bakanlik disindaki bir goreve atanabilmeleri Bakanin muvafakatine
baghdir.'

17- 74. maddesiyle 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 'Teror
su¢lusu' baglikli 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve iptale konu 've érgiit mensuplari
gibi cezalandirilirlar' ibaresinin madde metninden ¢ikarilmis hali sdyledir:

'Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak icin meydana getirilmis orgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen
veya amaglanan sugu islemese dahi érgiitlerin mensubu olan kisi teror suglusudur.

Teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de teror suglusu
sayulr (').

18- 75. maddesiyle degistirilen ve iptali istenen 3713 sayili Kanun'un 'Gorev ve yargi
cevresinin belirlenmesi, sorusturma ve kovusturma usulii' baghkli 10. maddesi sdyledir:

'Bu Kanun kapsamina giren suclar dolayisiyla agilan davalar; Adalet Bakanlhiginin
teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi cevresi birden c¢ok ili
kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde gorevilendirilecek agwr ceza mahkemelerinde
goriiliir. Bu mahkemelerin baskan ve iiyeleri adli yargi adalet komisyonunca, bu
mahkemelerden bagska mahkemelerde veya islerde goreviendirilemez.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler ile askeri
mahkemelerin gorevlerine iligkin hiikiimler saklidr.

Bu Kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak;
a) Sorusturma, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu suclarin sorusturma ve

kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca bizzat yapilir. Bu Cumhuriyet
savcilary, Cumhuriyet bagsavciliginca baska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez.
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b) Tiirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nct maddelerinde
diizenlenen sucglar hakkinda, gorev swrasinda veya gorevinden dolayt islenmis olsa bile
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilwr. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilatt Kanununun 26 nci maddesi hiikmii
sakhdur.

¢) Yiiriitiilen sorusturmalarda hdkim tarafindan verilmesi gerekli kararlar almak, bu
kararlara karsi yapilan itirazlart incelemek ve sadece bu iglere bakmak iizere yeteri kadar
hakim gorevlendirilir.

¢) Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesinin birinci fikrasindaki yirmidort
saat olan gozalt siiresi kirksekiz saat olarak uygulanir.

d) Sorusturmanmin amaci tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gozaltina alinan
veya gozalt siiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece
bir yakinina bilgi verilir.

e) Gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine, hdkim karariyla yirmidort saat siire ile kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade
alinamaz.

f) Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin acik kimlikleri yerine
sadece sicil numaralart yazilir. Kolluk gorevlilerinin ifadesine bagvurulmasi gerektigi
hallerde ¢cikarilan davetiye veya cagri kdgidi, kolluk gorevlisinin is adresine teblig edilir. Bu
kisilere ait ifade ve durusma tutanaklarinda adres olarak is yeri adresleri gosterilir.

2) Giivenligin saglanmas: bakimindan durusmanin baska bir yerde yapilmasina
karar verilebilir.

8) Acilan davalara adli tatilde de bakilir.

h) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin
(8) numarali alt bendindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendinin (2)
numaralt alt bendindeki ve 140 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5) numarali
alt bendindeki istisnalar uygulanmaz.

Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imdl ve ticareti
sucu veya suctan kaynaklanan malvarligr degerini aklama sugu,

b) Haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla kurulmug bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak iglenen suclar,

¢) Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan
suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),

dolayisiyla agilan davalar, birinci fikra hiikmiine gore gorevlendirilen mahkemelerde

goriiliir. Uciincii fikranin (d), (e), (f) ve (h) bentleri hari¢ olmak iizere, bu madde hiikiimleri,
bu suclardan dolayt yapilan sorusturma ve kovusturmalarda da uygulanir.
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Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri haric olmak
iizere, Ikinci Kitap Dérdiincii Kismun Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclarda, Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak
uygulanir.

Cocuklar, bu madde hiikiimleri uyarinca kurulan mahkemelerde yargilanamaz; bu
mahkemelere 07gii sorusturma ve kovusturma hiikiimleri ¢ocuklar bakimindan
uygulanmaz.'

19- 77. maddesiyle degisik 9.6.2004 giinlii, 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun iptali istenen
kurallarin da yer aldig1 'Dava siireleri' baslikli 26. maddesi soyledir:

'Basilmuis eserler yoluyla igslenen veya bu Kanunda ongoriilen diger suglarla ilgili ceza
davalarimin bir muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger
basilmuis eserler yoniinden alti ay icinde a¢ilmasi zorunludur.

Bu siireler basilmuis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi tarihten baslar.
Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin
baslama tarihi, su¢u olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6grenildigi tarihtir.
Ancak bu siireler, Tiirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde 6ngériilen
stireleri asamaz.

Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkilinin karsi ¢ctkmasina ragmen
vaymmlatildig: iddia edilen eserden dolayr yayimlatan aleyhine agilacak dava yoniinden siire,
sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararinin
kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi
aleyhine agilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baslar.

Kovusturulmasi sikayete bagl su¢larda dava a¢ma siireleri, su¢ i¢in kanunun
ongordiigii dava zamanasimi siiresini agmamak sartiyla, sucun islendiginin 6grenildigi tarihten
baslar.

Kamu davasimin agilmasit izin veya karar alinmasina bagl olan suglarda, izin veya
karar igin gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma stiresi durur. Durma stiresi dort
ay1 gecemez.'

20- 85. maddesiyle degistirilen 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
iptali istenen kurallarin da yer aldig1 'Sug islemek amaciyla orgiit kurma' bashikli 220. maddesi
sOyledir:

'(1) Kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya ydnetenler,
orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye
elverigli olmast halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin
varligi icin tiye sayisinin en az ti¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(3) Orgiitiin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dortte
birinden yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay1 da
cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yéneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin su¢lardan dolay:
ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye
olmak sucundan da cezalandinilir. Orgiite iiye olmak sucundan dolay: verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir. (Ek ciimle 6459 S.K. 11. madde) Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler

hakkinda uygulanir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandinihr. Orgiit iiyeliginden dolay
verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore iicte birine kadar indirilebilir.

(8) (6459 S.K. 11. maddesi ile degisik) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayt tesvik edecek
sekilde propagandasint yapan kigi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraminda artirilir.’

21- 90. maddesiyle degisik 5237 sayili Kanun'un iptali istenen 'Yarg: gérevi yapani,
bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis' baslikl1 277. maddesi sOyledir:

'(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gercegin
ortaya ¢ctkmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan
birinin, siipheli veya samigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi icin, yargi
gorevi yapan, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki
yuldan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, fikri
ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.'

22- 92. maddesiyle degisik 5237 sayili Kanun'un iptali istenen'Gizliligin ihlali' baghkli
285. maddesi soyledir:

'(1) Sorusturmamin gizliligini alenen ihlal eden kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandwrilir. Bu sucun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan iglemin iceriginin aciklanmasi suretiyle, suclu
sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da ozel

hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan aciklamanin
maddi gercegin ortaya ¢citkmasini engellemeye elverisli olmast,

gerekir.
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(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan iglemlerin gizliligini ihlal
eden kigsi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durusmadaki aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra
hiikmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu su¢un olusmasi icin, tanigin korunmasina iliskin
olarak alinan gizlilik kararina aykirilik acisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin
sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artiruir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol
acacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlart asilmaksizin haber
konusu yapilmasi su¢ olusturmaz.’

23- 93. maddesiyle degisik 5237 sayili Kanun'un iptali istenen 'Adil yargilamay:
etkilemeye tesebbiis' baslikl1 288. maddesi soyledir:

‘(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykwr1 bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunmasi
icin, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigr hukuka aykirt olarak etkilemek amaciyla
alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi
ile cezalandiriir.’

24- 95. maddesiyle 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen
'Elektronik iglemler' baglikli iptali istenen 38/A maddesi sOyledir:

'(1) Her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargt Ag1 Biligsim Sistemi (UYAP)
kullanilir. Bu islemlere iliskin her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla iglenir,
kaydedilir ve saklanir.

(2) Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik
imza kullanilarak UYAP'tan incelenebilir ve her tiirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilir.

(3) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmast ongoriilen her tiirlii belge ve
karar elektronik ortamda diizenlenebilir, iglenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza
ile imzalanabilir.

(4) Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara
elektronik ortamda gonderilir. Giivenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge
veya kararlar, gerekmedikce fiziki olarak ayrica diizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere
gonderilmez.

(5) Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle celismesi halinde UYAP'ta
kayith olan giivenli elektronik imzali belge gecerli kabul edilir.
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(6) Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, miihiirleme islemi ile
kanunlarda birden fazla niishanin diizenlenmesini ongoren hiikiimler uygulanmaz.

(7) Zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya kararlar, yetkili kisilerce
taranarak UYAP'a aktarilir ve gerektiginde ilgili birimlere elektronik ortamda gonderilir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki ornek ¢ikartilmasi gereken hallerde tutanak veya
belgenin ashimin ayni oldugu belirtilerek hakim, Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirilen
yetkili kisi tarafindan imzalaniwr ve miihiirlenir.

(9) Elektronik ortamda yapilan iglemlerde siire giin sonunda biter.

(10) Yargi birimlerinin ihtiya¢ duydugu niifus, tapu, adli sicil kaydi gibi dis biligim
sistemlerinden UYAP vasitasiyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar, zorunlu olmadikca
ayrica figiki olarak istenilmez. UYAP'tan dig bilisim sistemlerine génderilen bilgi ve belgeler

ayrica zorunlu olmadik¢a fiziki ortamda gonderilmez.

(11) Ceza muhakemesi islemlerinin UYAP'ta yapilmasina dair usul ve esaslar, Adalet
Bakanlig tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.'

25- Iptali istenen 105. maddesi soyledir:

'Asagidaki hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmigtir:

1) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 12 nci ve 116 nct maddeleri,
2) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun;

a) 6 nct maddesinin besinci fikrast,

b) 9 ve 13 iincii maddeleri,

3) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanununun 19 uncu maddesinin
yedinci fikrasu,

4) 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayth Basin Kanununun 19 uncu maddesi,
5) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun;

a) 141 inci maddesinin ikinci fikrasi,

b) 257 nci maddesinin iigiincii fikrasi,

6) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250, 251 ve 252 nci
maddeleri,

7) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 128 inci maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesi,
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8) 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanununun 61 inci
maddesinin birinci fikrasinin iiciincii ciimlesi.'

26- 'Dava ve cezalarin ertelenmesi' baslikli gegici 1. maddesi soyledir:

'(1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat
aciklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist sinirt
bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasimin acilmasinin
ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,
¢) Kesinlesmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine,
karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasimin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi karari
verilen kisinin, erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde birinci fikra
kapsamina giren yeni bir su¢ islememesi hdlinde, kovusturmaya yer olmadig veya diisme
karart verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islenmesi hdlinde,
bu suctan dolayr kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkitim olundugu takdirde, ertelenen
sorusturma veya kovusturmaya devam olunur.

(3) Mahkiimiyet hiikmiiniin infazi ertelenen kisi hakkinda bu mahkiimiyete bagh
olarak herhangi bir hak yoksunlugu dogmaz. Ancak bu kisinin, erteleme kararinin verildigi
tarihten itibaren iic yul icinde birinci fikra kapsamina giren yeni bir suc islemesi hilinde, bu
suctan dolayr kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkim olundugu takdirde, ertelenen
mahkiimiyet hiitkmiine baglh hukuki sonuclar kisi iizerinde dogar ve ceza infaz olunur.

(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezanin infazinin ertelenmesi hdlinde erteleme
siiresince ceza zamanagimi durur; kamu davasimin ag¢ilmasinin veya kovusturmanin
ertelenmesi hdlinde, erteleme siiresince dava zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolayr hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilmis olmasi hdlinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanaur.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suc¢lardan dolayt verilmis mahkiimiyet hiikmiiniin
infazinin tamamlanmaug olmasi hdlinde bu mahkiimiyet hiikmiine bagh yasaklanmais haklarin
25/5/2005 tarihli ve 5352 sayih Adli Sicil Kanununun 13/A maddesindeki sartlar
aranmaksizin geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin
veya cezanin infazimin ertelenmesi kararlart adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan istenmesi hdlinde, bu maddede
belirtilen amac icin kullanilabilir.

18



Esas Sayis1 : 2012/100
Karar Sayisi : 2013/84

(8) Bu madde hiikiimlerine gore kamu davasinin ac¢ilmasinin, kovusturmanin veya
cezanin infazinin ertelenmesi kararlarinin verildigi hdllerde, bu suclar 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun erteleme ve tekerriire iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasinda goz oniinde bulundurulmaz.'

27- Iptali istenen kurallarin da yer aldig1 gegici 2. maddesi sdyledir:

'(1) Bu Kanunda yapilan degisiklikler karsisinda; ilgili suglardan dolayr agilan ve
temyiz asamasinda bulunan dava dosyalarindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda
bulunanlar, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, Yargitay ilgili dairesinde bulunan dosyalar
ise bu dairece, hiikmii veren mahkemeye gonderilir.

(2) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve dogal gazin
sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarimin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiiketilmesi dolayisiyla bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hakkinda hirsizlik
sucundan dolayi kovusturma yapilan veya kesinlesmis olup olmadigina bakilmaksizin hakkinda
hiikiim verilen kisinin, bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay iginde, zarari
tamamen tazmin etmesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz, verilen ceza tiim sonuglariyla
ortadan kalkar.

(3) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla kosullu saliverilmelerine bir yildan
az stire kalan ve ag¢ik ceza infaz kurumunda bulunan iyi halli hiikiimliilerin talepleri halinde,
cezalarimin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilir.

(4) Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliikten kaldirilan 250 nci maddesinin birinci
fikrasina gore gorevlendirilen mahkemelerde acilmis olan davalara, kesin hiikiimle
sonucglandiriincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya devam olunur. Bu davalarda,
yetkisizlik veya gorevsizlik karart verilemez. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin kovusturmaya iligkin hiikiimleri bu davalarda
da uygulanar.

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun 251 inci maddesinin birinci fikrasina gore
gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar yiiriitmekte olduklart sorusturmalara, Héakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca Teriorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca
gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar: goreve baglayincaya kadar devam ederler.

(6) Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi kapsamina giren suclarla ilgili
olarak bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla acilmis olan davalarda, sanigin tasidig
kamu gorevlisi sifatt dolayisiyla hakkinda sorusturma yapilabilmesi icin izin veya karar
alinmasi gerektiginden bahisle durma veya diisme karari verilemez.

(7) Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina
gore kurulan agir ceza mahkemelerine yapilnus olan atiflar, Terorle Miicadele Kanununun
10 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmug sayilir.'

28- Iptali istenen Gegici 3. maddesi sdyledir:

'(1) 12 Eyliil 1980 tarihinden once islenmis olan suclardan dolayi lehe Kanun,

1/3/1926 tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun cezalarin i¢timaina iligkin hiikiimleri
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uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonu¢ ceza goz oniinde bulundurularak belirlenir.
Belirlenen bu ceza infaz bakimindan lehe hiikiimler iceren kanuna gore infaz edilir.

(2) Teror suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar ile cinsel dokunulmazlhiga
karst islenen suclar haric olmak iizere;

a) Kasith suclardan toplam ii¢ yil veya daha az hapis cezasina mahkiim olanlarin,

b) Taksirli suglardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
olanlarin,

¢) Adli para cezaswnin infazi siirecinde tazyik hapsine tabi tutulanlarin,

cezalart dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir. Bu fikra hiikiimleri
31/12/2017 tarihine kadar uygulanir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2., 4., 5., 6., 7., 8.,9., 10., 11, 12., 13.,
17., 20., 36., 37., 38., 40, 87., 90. 125, 128., 138., 139., 140. ve 153.
maddelerine dayanilmistir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca, Hagim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN
ve Muammer TOPAL'!m katilmalariyla 8.11.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle dava konusu kurallarin bazilarina yonelik olarak iptal davasinin agilmis sayilip
sayllmayacag1 ile sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriligr ileri siiriilen Kanun'un gegici
3. maddesine yonelik iptal bagvurusunun siiresinde yapilip yapilmadigi sorunu goriisiilmistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 38. maddesinin (6) numaral fikrasinda, 'Iptal davalarinda, Anayasaya aykiriliklar:
ileri siiriilen hiikiimlerin Anayasanmin hangi maddelerine aykiri oldugunun ve gerekgelerinin
belirtilmis olmast zorunludur.' kuralma yer verilmis, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 45.
maddesinde ise 'Anayasaya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasanin hangi
maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a
gosterilmesi' ve "Yiirirliigii durdurma talebi varsa yiiriirliigiin durdurulmamas: durumundu
dogacak telafisi imkdnsiz zararlarin agiklanmasi' iptal davasi basvuru dilekcesinde yer almast
gereken hususlar arasinda sayilmistir.

6216 sayili Kanun'un 39. maddesi ile Igtiiziigiin 49. maddesinde, dava dilekgesinde
eksikliklerin bulunmasi halinde, bu hususun kararla saptanarak onbes giinden az olmamak
izere verilecek siire i¢cinde tamamlatilmasi i¢in ilgililere teblig olunacagi ve belirtilen siire
icinde eksikliklerin tamamlanmamas1 halinde Genel Kurulca iptal davasinin agilmamis
sayllmasina karar verilecegi hiikme baglanmstir.
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Dava dilekgesinde, iptali istenen kurallarin bir kismina yonelik olarak Anayasa'ya
aykirilik gerekgelerine ve yiiriirliiglin durdurulmamast durumundu dogacak telafisi imkansiz
zararlarin agiklanmasina iliskin gerekcelere yer verilmedigi anlasildigindan, 6216 sayili
Kanun'un 39. maddesinin (1) numarali fikras: ile Igtiiziigiin 49. maddesi uyarinca Ankara
Milletvekili Emine Ulker TARHAN ileUsak Milletvekili Dilek AKAGUN YILMAZ'a
bildirimde bulunulmasina ve s6z konusu eksikliklerin giderilmesi i¢in kararin tebliginden
baslayarak 15 (onbes) giin siire verilmesine karar verilmistir. Ilgililer tarafindan kararda
belirlenen siire icinde 23.10.2012 giiniinde verilen dilek¢ede yiiriirliiglin durdurulmasina iliskin
gerekee eksikligi giderilmis ancak kurallarin Anayasa'ya aykirilik gerekgesine iligskin eksiklik
giderilmemis oldugundan, s6z konusu kurallara yonelik iptal davasinin agcilmamis sayilmasina
karar vermek gerekmistir.

Diger taraftan, dava dilekg¢esinde 6352 sayili Kanun'un gegici 3. maddesinin Anayasa'ya
esas bakimindan aykiri1 oldugunun ileri siiriilmesinin yaninda, diizenlemenin 6zel af yasasi
niteligi tagidigi ve Anayasa'nin 87. maddesinin birinci fikras1 uyarinca nitelikli ¢cogunlukla
kabul edilmesi gerektigi yoniinden sekil bakimindan da Anayasa'ya aykiriligr ileri stiriilmiistir.

Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 37. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, kanunlarin, Resmi Gazete'de yayimlanmalarindan baslayarak on giin
gectikten sonra bunlarin sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriliklari iddiasi ile iptal davasi
acilamayacag belirtilmistir.

6352 sayili Kanun, 5.7.2012 giinlii, 28344 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis, iptal
davasiise 3.9.2012 giiniinde ag¢ilmistir. Bu durumda, bu maddenin sekil bakimindan Anayasa'ya
aykirt olduguna iligkin bagvuru, siiresi i¢inde yapilmadigindan, bu maddenin sekil bakimindan
Anayasa'ya aykiriligina iligkin iptal isteminin reddedilmesi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, 2.7.2012 giinlii, 6352 sayil1 Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un:

A) 1- 28. maddesiyle degistirilen, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 124. maddesinin {igiincii fikrasinin, "elektronik ortamda teklif vererek artirmaya
katilacaklarin teminat gostermeleri gerektigi ve elektronik ortamda teklif vermeye iligkin
hususlar yazilir." ibaresi diginda kalan boliimiine,

2- 47. maddesiyle degistirilen, 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 61.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ii¢lincii climlesine,

3- 57. maddesiyle, 6.1.1982 giinlii, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin '"davali idarenin savunmast
alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra" ibaresi disinda kalan boliimii ile tiglincii ve
dordiincii ciimlelerine,

4- 58. maddesiyle degistirilen, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (6) numarali
fikrasinin birinci climlesine,

5- 72. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 37.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (c) bendinin '%istiin basarist ile i¢ denetim hizmetlerinde
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yararlt olacag anlasilmis bulunanlar arasindan'Miistesarin teklifi iizerine Bakan tarafindan
atama yapilir.' ibareleri diginda kalan boliimiine,

6- 74. maddesiyle, 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 2.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 've orgiit mensuplar: gibi cezalandirilirlar' ibaresinin

madde metninden ¢ikarilmasina,

7-92. maddesiyle degistirilen, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 285.
maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarina,

8- 105. maddesinin, (2) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan "/3 iincii" ibaresi
disinda kalan maddenin tiimiine,

9- Gegici 2. maddesinin (5) ve (7) numarali fikralarina,

10- Gegici 3. maddesinin (2) numarali fikrasina,

iliskin iptal davasinin, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 39. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca ACILMAMIS
SAYILMASINA,

B) Gegici 3. maddesinin sekil bakimindan Anayasa'ya aykirt olduguna ve bu yonden
iptaline iliskin basvurunun siire asim1 nedeniyle REDDINE,

C) 1- 1. maddesiyle, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu'nun bashg: ile
birliktedegistirilen 1. maddesinin beginci fikrasinin,

2- 3. maddesiyle, 2004 sayili Kanun'a eklenen 8/a maddesinin ikinci fikrasinin,

3- 21. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 106. maddesinin birinci fikrasinin,

4- 22. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin,

5- 24. maddesiyle, 2004 sayili Kanun'un 114. maddesine eklenen dordiincii fikranin
'"A¢tk artirmaya elektronik ortamdan teklif verme yoluyla baglanir.' bigimindeki birinci
climlesinin,

6- 25. maddesiyle 2004 sayili Kanun'un baglig1 ile birlikte degistirilen 115. maddesinin,

7- 28. maddesiyle degistirilen 2004 sayil1 Kanun'un 124. maddesinin iigiincii fikrasinin,
Yelektronik ortamda teklif vererek artirmaya katilacaklarin teminat gostermeleri gerektigi ve

elektronik ortamda teklif vermeye iliskin hususlar yazilir.' ibaresinin,

8- 29. maddesiyle 2004 sayil1 Kanun'un bagligi ile birlikte degistirilen 126. maddesinin
dordiincii fikrasinin,

9- 31. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 129. maddesinin,

10- 44. maddesiyle, 6.1.1982 giinlii, 2575 sayil1 Danistay Kanunu'nun 8. maddesinin;
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1- (1) numarali fikrasinin,
a- (d) bendine eklenen 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,' ibaresinin,

b- (e) bendine eklenen 'ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskanliklary,'
ibaresinin,

c- Degistirilen (g) bendinin,
2- (3) numarali fikrasindaki degistirilen 'onbes yil' ibaresinin,

11- 45. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (c) bendinin,

12- 46. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 60. maddesinin (1) numarali
fikrasinin,

13- 47. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 61. maddesinin, (1) numaral
fikrasinin birinci ve ikinci ctimleleri ile (3) numarali fikrasinin,

14- 57. maddesiyle;

a- 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin, birinci
climlesinde yer alan 'davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten
sonra" ibaresi ile ikinci ciimlesinin,

b- 2577 sayili Kanun'un 27. maddesine eklenen (3) ve (10) numarali fikralarin,

15- 58. maddesiyle degistirilen 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (2) numarali
fikrasi ile (6) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

16- 72. maddesiyle 2802 sayili Kanun'un 37. maddesinin birinci fikrasina eklenen (c)
bendinde yer alan " iistiin basarisi ile i¢ denetim hizmetlerinde yararli olacagi anlagilmig
bulunanlar arasindan'Miistesarin teklifi tizerine Bakan tarafindan atama yapilir.' ibarelerinin,

17-75. maddesiyle 3713 sayili Kanun'un baslig1 ile birlikte degistirilen 10. maddesinin,

18- 77. maddesiyle, 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26. maddesinin
birinci ve altinci fikralarinda yapilan degisikliklerin,

19- 85. maddesiyle degistirilen, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
220. maddesinin (6) ve (7) numarali fikralarinin,

20- 90. maddesiyle 5237 sayili Kanun'un baghg ile birlikte degistirilen 277.
maddesinin,

21- 92. maddesiyle degistirilen 5237 sayili Kanun'un 285. maddesinin (1), (2), (5) ve
(6) numarali fikralarinin,

22- 93. maddesiyle degistirilen 5237 sayil1 Kanun'un 288. maddesinin,
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23-95. maddesiyle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen
38/A maddesinin,

24- 105. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan "13 {incii" ibaresinin,
25- Gegici 1. maddesinin,

26- Gegici 2. maddesinin (4) ve (6) numarali fikralarinin,

27- Gegici 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

dosyada eksiklik bulmadigindan esasmnin incelenmesine, yiirirliiklerinin durdurulmasi
isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasia, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallart ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

A) Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 2004 Sayih Kanun'un 1. Maddesinin
Besinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca memurlarin
Ozliik haklarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi halde memur olan icra miidiir ve icra miidiir
yardimcilart ile icra katiplerinin 6zliik haklarmin diizenlenmesinin dava konusu kuralla
yonetmelige birakildig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiistiir.

Dava konusu kuralda, icra miidiir ve icra miidiir yardimcilar ile icra katiplerine iligkin
yazili sinav, sozli sinav, gérevlendirme, nakil, unvan degisikligi, gérevde yiikselme ve diger
hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikleri, aylik ve
odenekleri ve diger oOzliik islerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslar1 ve gergevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmez. Ancak kanunda temel esaslarin belirlenerek
cergevesinin ¢izilmis olmasi kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarin
diizenlenmesinin yiirlitme organina birakilmasi, Anayasa'min 128. maddesine aykirilik
olusturmaz.

Dava dilekgesinde de belirtildigi gibi memur olan icra miidiirii ve icra miidiir
yardimcilari ile icra katipleri esasen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olduklarindan,
bunlar agisindan da kanunla diizenlenme sart1, anilan Kanun'da ve memurlara iligkin diger yasal
diizenlemelerde ayrintili olarak yerine getirilmis durumdadir.

Diger taraftan, dava konusu fikrada yonetmelikle diizenlenecegi belirtilen yazili ve
s0zIl sinavin esaslari, 2004 sayili Kanun'un 1. maddesinin ii¢lincli ve dordiincii fikralarinda;

24



Esas Sayis1 : 2012/100
Karar Sayisi : 2013/84

gorevlendirme, nakil, unvan degisikligi ve gorevde yiikselmeye iligkin esaslar ise bu madde
yaninda 657 sayili Kanun'da belirlenmis bulunmaktadir.

Dava konusu kural ise, 2004 sayilt Kanun'un 1. maddesi ve 657 sayili Kanun'un ilgili
maddeleri ile esaslar belirlenerek yasal ¢ercevesi ¢izilmis bulunan hususlarda yonetmelikle
diizenleme yapilmasini 6ngérmektedir.

Kanun koyucunun dava konusu kuralla diizenlenmesi yonetmelige birakilan hususlarda
belirtilen kanun hiikiimleri ile temel kurallar1 belirleyip yasal c¢ergeveyi ¢izdikten sonra, bu
cercevenin i¢inde kalacak ve degisen kosullara gore farklilik gosterebilecek uzmanlik ve idare
teknigine iliskin ayritilarin diizenlenmesini yiiriitmeye birakmasinda, Anayasanin 128.
maddelerine aykir1 bir ydn bulunmamaktadir. iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

B- Kanun'un 3. Maddesiyle 2004 Sayih Kanun'a Eklenen 8/a Maddesinin ikinci
Fikrasiin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik verilerin senet hilkkmiinde kabul edildigi ve elektronik imzanin elle atilan imza ile
ayni ispat giiclinii haiz kilindig1 belirtilerek, elektronik ortamdaki bazi bilgilerin kétii niyetli
kisiler tarafindan elde edilebilecegi ve kullanilabilecegi, 1slak imzanin ise bir bagkasi tarafindan
atilmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle elektronik imza ve verilere bu kadar biiyiik bir islev
yiikleyen s6z konusu kuralin, Anayasa'nin 20. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik
verilerin senet hitkkmiinde olacagi, giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni ispat
gliciinii haiz olacagi, giivenli elektronik imzanin kanunlarda giivenli elektronik imza ile
yapilamayacagi acik¢a belirtilmis olan iglemler diginda elle atilan imza yerine kullanilabilecegi
ve giivenli elektronik imzayla olusturulan belge ve kararlarda, kanunlarda birden fazla niishanin
diizenlenmesi ve  miihiirleme islemini Ongéren  hiikiimlerin  uygulanmayacagi
diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 20. maddesinin tigiincii fikrasinin birinci climlesinde 'Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasinit isteme hakkina sahiptir.' hilkkmiine yer verilerek kisisel
verilerin korunmasi hakki anayasal giivenceye baglanmistir.

Dava konusu kuralda, elektronik imzanin hukuki baglayiciligi diizenlenerek ve bu
yontemle islem yapilmasi ile bagdasmayan bazi hiikiimler kaldirilarak, ulusal yargi agi
projesiyle (UYAP) tiim yargi birimlerinde uygulanmaya baglanan elektronik ortamda islem
yapma kolayliginin, icra iflas islemlerinde de uygulanmasi amaglanmaktadir.

Elektronik imza yonteminde, izin verilmeyen Kkisilerin belgeye ulasabilmesini
engelleyen ‘erisim kontrolii fonksiyonu'nun bulunmasi nedeniyle, kisisel veri niteligi
bulunabilecek elektronik imzali belgelere baskalarinin erismesi dnlenebilmektedir. Dolayisiyla,
kuralin, Anayasa'nin 20. maddesinde belirtilen kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
aykirilik olusturacak bir miidahaleye zemin hazirlamasi ya da bu hakki sinirlandirmasi sz
konusu degildir.
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Diger taraftan, Anayasa'nin 7. maddesi uyarinca, Anayasa'da belirtilen istisnalar disinda
ve Anayasa'ya aykir1 olmamak kaydiyla yasama organi istedigi alanda ve istedigi icerikte kanun
cikarma yetkisine sahiptir. Anayasa'da, dava konusu kuralla getirilen elektronik imzaya iliskin
diizenlemeleri yasaklayan ya da sinirlandiran bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, kanun
koyucunun yasamanin genelligi ilkesi uyarinca iptali istenen kuralla getirdigi elektronik imzaya
iliskin diizenlemelerin, Anayasa'nin 20. maddesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 agiktir.

Kuralin elektronik ortamda icra iflas islemlerinin yapilabilmesi kolayligini saglamasina
karsin elektronik imzanin kotii niyetli kisiler tarafindan ele gegirilebilecegi ve kullanilabilecegi,
oysa 1slak imzanin bagkasi tarafindan atilmasinin veya koétiiye kullanilmasinin miimkiin
olmadig1 ve bu yoniiyle elektronik imzayla yapilan islemlerin fiziki ortamda yapilan islemlere
nazaran daha gilivensiz oldugu da sdylenemez. Zira, bilimsel ¢evrelerde elektronik imzanin,
1slak imzanin iglevini aynen icra etmenin yaninda hukuki islemlerde giivenlik ve istikrari
korumak tizere daha iistiin 6zelliklere sahip oldugu kabul edilmektedir.

Esasen giivenlik problemlerinin varligi hem fiziki ortam hem de elektronik ortamda
gerceklestirilen islemler i¢in her zaman miimkiin olup hangi ortamdaki islemlerin daha giivenli
olacag1 hususu siibjektif ve teknik bir degerlendirmeyi gerektirmekte, elektronik ortamdaki
islemlere hukuki gegerlilik saglamanin dogru olup olmayacagi, bu tiir konularda mevcut
secenekler arasinda hangisinin tercih edilecegi ve hangi tercihin daha giivenli ve yararh
sonuclar doguracagi hususu ise kanun koyucunun takdirinde kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 20. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

C- Kanun'un 21. Maddesiyle Degistirilen 2004 Sayih Kanun'un 106. Maddesinin
Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla, hacizli mallara iliskin satis talebinde bulunma
stiresinin kisaltildig1 belirtilerek, bu siireler igcinde satis islemlerinin yapilmasinin miimkiin
olmadigi, bu haliyle alacaklilarin haklarina kavugmasini engelleyecek ve gereksiz yere masraf
yapilmasina neden olabilecek kuralin, Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen hak arama
ozgiirliigii ve 40. maddesinde belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ilkelerine aykirilik
teskil ettigi ileri stirlilmiistiir.

Dava konusu kuralda, icra takiplerinde hacizli mallarin satis1 i¢in alacakliya taninan
satis talebinde bulunma siiresi yeniden diizenlenmekte ve tasinir mallar i¢in bir yil olarak
belirlenen siire alti aya ve tasinmaz mallar icin iki yil olarak belirlenen siire bir yila
diistirilmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.' hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir.

Dava konusu kuralla hacizli mallarin satig1 i¢in alacakliya taninan satig talebinde
bulunma siireleri yariya indirilerek bor¢lunun mali {izerindeki tasarruf yetkisinin uzun siire
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siirincemede kalmas1 6nlenmekte ve icra dairelerinin daha hizli ve etkin bir sekilde ¢alismasi
imkan1 getirilerek alacagin daha kisa siirede tahsil edilmesi amaglanmaktadir.

Kural uyarinca hacizli bir malin satig1 i¢in gerekli olan sartlarin hazirlanmamis olmasi
sat1s talebinde bulunmay1 6nlememekte ve bir kere satig talebinde bulunulduktan sonra malin
satig1 i¢in gerekli sartlarin tamamlanmasi veya satigin gergeklesmesi, kuralda belirtilen siirelere
tabi olmamaktadir. Dolayisiyla, dava dilekcesinde ileri siiriildiigii iizere, satis i¢in gerekli
hazirliklarin tamamlanamamasinin satis talebinde bulunmaya herhangi bir etkisi bulunmadigi
gibi bu sebeple sat1s talebinde bulunma siiresinin gegirilmesi de s6z konusu degildir. Bu nedenle
kuralla kisilerin hak arama 6zgiirliikklerinin sinirlandirildigindan séz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 40. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun'un 22. Maddesiyle Degistirilen 2004 Sayilh Kanun'un 110. Maddesinin
Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla yapilan diizenlemenin sulh ve anlagmalari
engelleyici nitelikte oldugu ve alacaklinin alacagini alamamasi sonucunu dogurabilecegi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 36. ve 40. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistiir.

Dava konusu kuralda, mal tizerindeki haczin kaldirilmasini gerektiren haller ile satis
talebinin geri alinmasinin hiikiim ve sonuglar1 diizenlenmektedir.

Borglunun mali tlizerindeki miilkiyet ve tasarruf hakkini sinirlayan ve alacaklinin
alacagina kavusmasina yonelik haciz isleminin siiresiz olarak devam etmesi hukuki belirlilik
ve istikrar ilkelerinin temeli olan hukuk devletinde kabul edilemez. Bu nedenle, bor¢lunun mali
tizerindeki tasarruf yetkisini sinirlayan tiim iglemler gibi haciz isleminin de hangi kosullarda
uygulanabileceginin, bu islemin nasil gerceklestirileceginin ve bu islemin hangi sartlarda
kalkacaginin herhangi bir duraksamaya yer verilmeksizin agik bir sekilde onceden kurala
baglanmasi gerekir. Ancak, mal {izerine haciz konulmasi ve haczin devam etmesi i¢in belirlenen
sartlar alacakli tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olmayan ya da alacaklidan ifa etmesi
beklenemeyecek derecede agir sartlar ise o zaman s6z konusu sartlarin hak arama 6zgiirliigiini
siirladigindan bahsedilebilir.

Dava konusu kuralda, mal iizerindeki haczin hangi sartlarda kalkacagi agik bir sekilde
belirtilmistir. Buna gore, kanunda belirtilen siire i¢erisinde satis talebinde bulunulmamasi veya
satis talebinde bulunuldugu halde bu talepten itibaren onbes giin i¢inde satis masraflarinin
yatirtlmamast ya da satig talebinin geri aliip bu talebin yenilenmemesi hallerinde mal
iizerindeki haciz kalkacaktir. Anlasilacagi ilizere bu sartlarin hicbiri alacakli tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin olmayan veya alacaklidan ifa etmesi beklenemeyecek derecede agir sartlar
degildir. Dolayisiyla, mal {izerindeki haczin kaldirilmasini diizenleyen bu sartlarin hak arama
Ozgiirligiinii sinirlayan bir yoniiniin bulundugu sdylenemez.

Ote yandan, kuralda, alacaklinin satis talebini ancak bir kez geri alabilecegi hiikmiine
yer verilmistir. Bu hiikiim, hi¢bir sekilde alacaklinin satistan vazge¢gme hakkini ortadan
kaldirmamakta, ancak alacaklinin yeniden satis isteme hakkin1 yitirmeksizin sadece bir kez satis
talebini geri alabilecegini diizenlemektedir. Diger bir ifadeyle, kuralla bir kez satis talebinde
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bulunduktan sonra satis talebini geri alan ve yeniden satis talebinde bulunan alacaklinin satigtan
tekrar vazgecmesi degil, sadece yeniden satis talebinde bulunmasi yasaklanmaktadir.
Dolayisiyla, dava dilek¢esinde belirtildiginin aksine bu hiikmiin alacaklinin satig talebinden
vazge¢mesi yonilindeki iradesine ragmen hacizli malin satisin1 zorunlu hale getirmesi ve
alacakli ile bor¢lu arasinda meydana gelebilecek olasi anlasmay1 6nlemesi s6z konusu degildir.

Esas itibariyle kuralla bir taraftan satis talebinin geri alinmasi hakki taninarak anlagma
ve benzeri sebeplerle alacakliya hacizli mallarin satigin1 6nleme yetkisi verilirken, diger taraftan
bu yetkinin kullanilmasi bir defa ile sinirlandirilarak bu hakkin kétiiye kullanilmasinin ve icra
dairelerinin gereksiz yere islerinin artirtlmasinin 6nlenmeye calisildigr anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 40. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun'un 24. Maddesiyle 2004 Sayih Kanun'un 114. Maddesine Eklenen
Dordiincii Fikranin 'Agik artirmaya elektronik ortamdan teklif verme yoluyla
baslanir.’ Bicimindeki Birinci Ciimlesinin, 25. Maddesiyle 2004 Sayih Kanun'un Bashg:
Ile Birlikte Degistirilen 115. Maddesinin, 28. Maddesiyle Degistirilen 2004 Sayih
Kanun'un 124. Maddesinin Uciincii Fikrasinda Yer Alan ''elektronik ortamda teklif
vererek artirmaya katilacaklarin teminat gostermeleri gerektigi ve elektronik ortamda teklif
vermeye iliskin hususlar yazilir.’ Ibaresinin, 29. Maddesiyle 2004 Sayih Kanun'un Bashg
ile Birlikte Degistirilen 126. Maddesinin Dordiincii Fikrasinin ve 31. Maddesiyle
Degistirilen 2004 Sayih Kanun'un 129. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, elektronik ortamda ihaleye katilma imkanini taniyan dava konusu
kurallarmn, ihalenin herkesin tatmin olacagi bir sekilde higbir kuskuya yer birakmayacak
kosullarda aleni ve agik sekilde yapilmasi ilkelerini zedeleyebilecegi gibi adalete olan gliveni
sarsabilecegi ve ihaleye fesat karistirma iddialarini artirabilecegi, ote yandan elektronik
ortamdaki verilerin her zaman bozulabilecegi ya da bunlara disaridan miidahale edilebilecegi,
ayrica ihale yapilirken hem ilk satis hem de ikinci satig sirasinda hacizli malin tahmin edilen
bedelinin asgari olarak yiizde ellisi lizerinden ihale edilmesini 6ngoren hiikiimlerin, ikinci satisi
islevsiz hale getirecegi ve zaman kaybina yol acabilecegi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin
36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kurallar, tasinir ve tasinmaz mallarin cebri icra yoluyla satilmasi
stirecinde, elektronik ortamda ihaleye katilabilme imkanini ve bu imkanla birlikte degisen ihale
siirecini diizenlemektedir.

Dava konusu kurallarla hacizli mallarin satisinin sinirli bir alici ¢evresinden kurtarilarak
fiziki ortam yaninda ilgili elektronik ortam kullanicilarimin katilimina acik hale getirilmesi
saglanmakta, boylece rekabetci ve yaygin katilimer bir ortamda malin gergek degerinde
satilmasina imkan taninmasinin amaclandigi anlagilmaktadir. Bu durum, hem alacaklinin hem
de bor¢lunun menfaatlerini koruyan ve icra takibinin amacina uygun sekilde sonu¢lanmasina
hizmet eden bir sisteme islerlik kazandirilmaktadir.

Ihalenin sadece fiziki ortamdaki teklifler iizerinden degil, elektronik ortamdaki teklifler

iizerinden de yapilabilecek olmasi, ihalenin icra dairesi gorevlileri disindaki ilgililerin
giremeyecegi ve denetleyemeyecegi kapali bir elektronik ortamda yapilmasi anlamina da
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gelmeyip, bu tiim ilgililerin rahatlikla girebildigi ve yapilan islemleri izleyebildigi, denetime
acik bir ortam saglamaktadir.

Dolayisiyla, dava konusu kurallarla getirilen elektronik ortamda satisa katilma
imkaninin, ihalenin aleniligi ve agikligi ilkelerini zedeleyen bir yonii olmadigi gibi alacakl ile
bor¢lunun menfaatlerinin daha iyi korunmasini saglayan bir mekanizmaya islerlik kazandirdigi
agiktir.

Ayrica, elektronik ortamda satisa katilmanin ancak elektronik imza kullanilmak
suretiyle miimkiin olabilmesi ve giinlimiizde elektronik imzanin giivenli islem yapma
konusunda ulastig1 basar1 dikkate alindiginda bu yontemle olusturulan verilerin fiziki ortamdaki
verilere nazaran daha giivensiz oldugu sdylenemez.

Ote yandan, dava konusu kurallarla ihale yapilirken hem ilk hem de ikinci ihale sirasinda
hacizli malin tahmin edilen degerinin en az yiizde ellisi lizerinden ihale edilebilecegini 6ngoren
hiikiimlerin, ikinci satis1 islevsiz hale getirecegi ve zaman kaybina yol agacagi, dolayisiyla
taraflarin hak arama ozgiirligiinii sinirlayacagindan da soz edilemez. Zira, dava konusu
kurallardan once ikinci ihalede malin tahmin edilen degerinin en az yiizde kirki oraninda
satilmasina imkan taninmasi sebebiyle, alicilar 6zellikle birinci ihalede yiiksek teklifler
vermeyerek malin ikinci ihalede daha ucuza alinmasini saglama yoluna gidebilmekte, malin
ucuza satilmasi ise hem alacaklinin hem bor¢lunun menfaatlerine aykir1 sonuglar
dogurmaktaydi. Esasen malin ikinci ihalede daha ucuza alinabilecegi beklentisi, birinci ihalede
malin satilmasinda onleyici bir rol oynamaktaydi. Dava konusu diizenlemelerle ikinci ihalenin
de malin tahmin edilen bedelinin en az yiizde ellisi tizerinden ihale edilebilmesi saglanarak bu
onleyici roliin bertaraf edilmesi yoluna gidildigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 40. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun'un 44. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun'un 8. Maddesinin (1) Numaralh
Fikrasimmin (d) Bendine Eklenen 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi,’ Tbaresinin, (¢) Bendine Eklenen 'ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
baskanhklary,’ Ibaresinin, Degistirilen (g) Bendinin ve (3) Numarah Fikrasinda Yer
Alan "yirmi yil’ ibaresinin ‘onbes yil’ Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Danistay iiyeligine hakimlik meslegi disindan idareden iiye
secilmesi uygulamasinin, bu kaynaktan gelenlerin idareden edindikleri bilgi birikimi ve
deneyimlerini Danistaya aktarmalari amaciyla diizenlendigi, dava konusu kurallarla, Danistaya
iiye se¢iminde yararlanilacak idari kaynaga Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagkanliklar1 gibi yeni statiiler eklendigi ve idari
kaynaktan gelenler yoniinden s6z konusu goreve secilebilmek i¢cin kamu hizmetinde gegirilmesi
gereken siirenin hakimlik mesleginden gelenlere nazaran daha az bir siireye tekabiil edecek
sekilde yirmi yildan onbes yila diistiriildiigii, boylece yeterli tecriibeye sahip olunmadan bu
goreve atanmanin miimkiin hale getirildigi ve anilan amacin yerine getirilmesinin 6nlendigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 6., 8., 9., 10., 11., 138., 139., 140. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.
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Dava konusu kurallarda, Danistayda bosalan her dort tiyelikten biri i¢in, Cumhurbaskani
tarafindan hakimlik meslegi disindan secilecek kamu gorevlisi kaynagina, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Sekreterligi, diizenleyici ve denetleyici kurum bagkanliklari, kamu kurum
ve kuruluglarinin bashukuk miisavirligi, birinci hukuk miisavirligi, hukuk hizmetleri bagkanlig
ve hukuk isleri miidurliigi statiileri eklenmekte, ayrica s6z konusu goreve se¢ilmek i¢in aranan
sartlardan biri olan devlet hizmetinde calismis olma siiresi yirmi yildan on bes yila
diistirilmektedir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, iptali istenen kurallar ilgisi nedeniyle,
Anayasa'nin 155. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 155. maddesinin tigiincii fikrasinda 'Danistay iiyelerinin dortte iicii, birinci
swnif idari yargt hakim ve savcilart ile bu meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, dortte biri, nitelikleri kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskani;
tarafindan secilir.' hilkmiine yer verilmis, son fikrasinda ise 'Danistayin, kurulusu, isleyisi,
Bagskan, Bagsavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
idari yargimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenir.” denilmek suretiyle, kanun koyucunun idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarin1 gdzetmek kosuluyla, Danistaya segilecek tiyelerin
niteliklerini ve s6z konusu iiyelige secilme usullerini belirleme konusunda takdir yetkisine
sahip oldugu belirtilmistir.

Bu cergevede kanun koyucunun Anayasanin 155. maddesinde belirtilen Danistaya
secgilecek tliyelerin niteliklerini ve segilme usullerini belirleme konusundaki takdir yetkisini
kullanmak suretiyle diizenledigi dava konusu kurallarin, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik
teminat1 ve idari yargiin 6zellikleriyle bagdagsmayan bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Bu ilke ¢ergevesinde dava konusu kural incelendiginde, Danistay liyeligine atanabilmek
icin hakimlik meslegi disindan se¢ilen kisiler yoniinden kamu hizmetinde gegirilmesi gereken
siirenin yirmi yildan onbes yila diistiriilmesiyle, hakimlik mesleginden gelen kisiler aleyhine
bir esitsizlik yaratildig1 sdylenemez. Zira, Anayasa'ya gore Danistay liyesi kadrosunun dortte
ticiinii hakimlik mesleginden, dortte birlik kismini ise hakimlik meslegi disinda nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan segilen kisiler olusturmaktadir. Anayasa koyucu,
Danistayin bu sekilde farkli kariyerlerden gelenlerce olusturulmasini takdir etmis, buna gore de
Danistayin olusumunda belli bir oran1 esas alarak iki ayr1 kategori belirlemistir. Bu iki ayr1
kategorideki kisilerin hukuksal durumlart ayni olmadigindan, esitlik ilkesi geregi bu iki ayr
kategorinin tiimiiyle ayn1 kurallara tabi tutulmas1 gerekmemektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 10. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.
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Zehra Ayla PERKTAS maddenin (3) numaral fikrasinda yapilan degisiklik yoniinden
bu goriise katilmamastir.

Kurallarin, Anayasanmin 2., 6., 8., 9., 11., 138., 139. ve 140. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

F- Kanun'un 45. Maddesiyle Degistirilen 2575 Sayih Kanun'un 24. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinin (c¢) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, dava konusu kuralin Bakanliklarin iilke ¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemlerine kars1 Danistayda, diger islemlerine karsi ise konularina gore idare ve
vergi mahkemelerinde dava acilmasini diizenleyerek Danistayin goérev alanmni daralttigi,
Bakanliklarin belli bir cografyada uygulanacak diizenleyici iglemlerinin (Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca yapilan planlar gibi) ¢cogu kez bazi kisi veya gruplara rant saglayacak niteliginin
bulundugu, bu sebeple soz konusu diizenleyici islemlere karsi agilacak davalara bakma
gorevinin Danistayin siyasi miidahaleye olanak vermeyecek goreceli giiclii yapist dikkate
alindiginda idare ve vergi mahkemelerine verilmesinin uygun olmadigi, iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islem ile yerel diizenleyici islem arasinda ayrim yapmanin zor oldugu
ve bunun mahkemeler arasinda gorev uyusmazligina sahip olabilecegi, ayrica genel ve yerel
diizenleyici islemlere kars1 agilacak davalara farklt mahkemelerce bakilmasinin igtihat birligini
bozacag belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 8., 9., 10., 11., 138., 139., 140. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Dava konusu kuralda, Danistayin ilk derece mahkeme sifatiyla bakanliklar ile kamu
kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlere kars1i acgilacak davalara bakma yoOniindeki gorevi
diizenlenmektedir.Buna gore, dava konusu kuraldan once bakanliklarin tiim diizenleyici
islemlerine kars1 agilan davalar Danistayda goriilmekteyken, dava konusu kural ile sadece iilke
capinda uygulanacak diizenleyici islemlere kars1 agilacak davalarin Danistayda goriilmesi esasi
benimsenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu; 9.
maddesinde, yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr; 138.
maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gdrevlerinde bagimsiz olduklar1 ve Anayasa'ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, ikinci fikrasinda
ise hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin zorunlu bir geregi olan mahkemelerin
bagimsizlig1 teminat altina alinmistir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, 'Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” denilmek suretiyle, kanun koyucunun genel
olarak mahkemelerin gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemeler yapma hususunda takdir
yetkisine sahip oldugu belirtilmis, Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikrasinda ise 'Danistay,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.' denilmek suretiyle Danistayin hangi davalara ilk ve son derece
mahkemesi sifatryla bakacaginin kanun koyucu tarafindan belirlenecegi acik¢a vurgulanmaistir.
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Bu cercevede, kanun koyucunun mahkemelerin gorev alanina iliskin diizenleme yapma
hususundaki takdir yetkisini kullanarak dava konusu kuralla bakanliklarin iilke ¢apinda
uygulanmayacak diizenleyici igslemlerine karsi agilacak davalar konusunda, Danistayin ilk
derece mahkemesi sifatiyla bu davalara bakma yoniindeki gérevini kaldirarak bu hususta idare
ve vergi mahkemelerini gorevlendirmesinde, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Ote yandan, hukuk devleti olmanin yargi bagimsizligini saglamay1 bir 6n sart olarak
gerektirdigi gézetildiginde, bu sartin hem yliksek mahkemeler hem de ilk derece mahkemeleri
yoniinden ayni oranda gegerli oldugu kuskusuzdur. Mahkemelere verilen gorev ve yetkileri
kullanan hakimlerin tarafsizligi, bagimsizli§i, Anayasa ve kanunlara bagliliklar1 agisindan
aralarinda bir farkliligin bulundugu kabul edilemez. Bu g¢ercevede idare ve vergi
mahkemelerinin Danistaya nazaran siyasi etkilere daha acik oldugu, dolayisiyla bu
mahkemelerin yetkilerinin genigletilmesinin mahkemelerin bagimsizligina miidahale sonucunu
doguracagi iddiasinin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde, diizenlemenin mahkemeler arasinda goérev uyusmazligina ve ictihat
farkliligina neden olabilecegi gerekgesiyle Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de
herhangi bir diizenlemenin mahkemeler arasinda gorev veya ictihat uyusmazliklarina neden
olmasi yargilama hukukunun dogasi geregi her zaman miimkiin olup bu durumun anayasal bir
sorun olusturmasi séz konusu degildir. Kaldi ki hukuk sistemi igerisinde mahkemeler
arasindaki gorev ve igtihat uyusmazliklarin1 ¢6zecek hukuki yollara yer verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 9. ve 138. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamiglardir.
Kuralin, Anayasa'nin 6., 8., 10., 11., 139. ve 140. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 46. ve 47. Maddeleriyle Degistirilen 2575 Sayih Kanun'un 60.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesi ile 61. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinin Birinci ve Ikinci Ciimleleri ile (3) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla Damistay savcilarinin yiiriitmenin
durdurulmasi talepleriyle ilgili tlim dava dosyalart ile temyiz ve karar diizeltme incelemesi igin
Danistayda bulunan dosyalar hakkinda goriis bildirmeleri usuliinden vazgecildigi, bunun
Kanun gerekgesinde belirtildigi gibi yargiy1 hizlandirma amacina hizmet etmeyecegi, Danistay
savcilarinin temyiz ve karar diizeltme istemli dosyalar yoniinden goriis bildirmesinin davayla
ilgili belge ve bilgilerin farkli bir gézle incelenmesini sagladig1 ve boylece adil yargilamanin
gerceklesmesine yardimei oldugu, ayrica Danistay savcilarinin igtihadin gelismesini izleyerek
iilkede hukuk birliginin ve kanun 6niinde esitlik ilkesinin ger¢eklesmesine, dolayisiyla hukukun
gelismesine katkida bulunduklari, bunun yaninda ilk derece mahkemelerde gorevli idari
yargi¢larin, cogunlukla kidem ve deneyim yoniinden Danistay meslek mensuplarinin gerisinde
oldugu, bu sebeple bu mahkemelerde verilen kararlarin bir kez de Danistay savcilarinca
incelenip degerlendirilmesinde fayda bulundugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 6., 9.,
138. ve 139. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, iptali istenen kurallar ilgisi nedeniyle,
Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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Dava konusu kurallarla, Danistayda goriilen tiim davalarin esasi ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda Danistay savcilarmmin goriis bildirmeleri usuliinden
vazgecilmekte ve sadece Danistayda ilk derece mahkeme sifatiyla goriilen davalarda esas
hakkinda goriis bildirmeleri usulii benimsenmektedir.

Hukuk devletinde, kanun koyucu, yargilama hukukuna iligkin kurallar belirleme ve bu
cercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi
hakkinda Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
konusunda takdir yetkisine sahip bulunmaktadir. Nitekim Anayasa'nin 142. maddesinde,
'Mahkemelerin  kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.' denilmek suretiyle bu husus hiikiim altina alinmstir.

Danistay savcilarinin dava dosyalariyla ilgili goriis belirtip belirtmeyecegi hususu da
mahkemelerin isleyisi ve yargilama usuliine iliskin olup bu hususta kanun koyucunun takdir
yetkisine dayanarak ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapmasinda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir.

Diger taraftan, dava konusu kurallarin, Kanun'un gerekcesinde belirtilen yargiyi
hizlandirma amacini yerine getirmeye elverisli olmamasi iddias1 anayasallik denetimi agisindan
sinirl1 bir isleve sahiptir. Anayasa'nin agik¢a amag¢ 6ngdrmedigi durumlarda Anayasa'nin 2.
maddesindeki 'hukuk devleti' ilkesi geregince, yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararin1 ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Kamu yararinin siibjektif niteligi
dolayistyla bir yasanin kamu yarar1 disinda bir amag¢ giittiigli ancak acik¢a goriilebilen
durumlarda Anayasa'ya aykirilik nedeni olarak goriilebilir. Amag¢ yoniinden Anayasa'ya
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in kamu yarar1 disinda 6zel bir ¢ikarin gozetildiginin tespiti
gerekir.

Kanun koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ise ancak ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden ve kuralin objektif anlamindan ¢ikarilabilir. Kanun'un genel ve
ilgili madde gerekgelerinde dava konusu kurallarin yargiyr hizlandirmak amaciyla diizenlendigi
belirtilmistir. Kurallarin objektif anlam1 da dikkate alindiginda s6z konusu kurallarin kamu
yarar1 disinda, yani yargiyr hizlandirmaktan baska 6zel bir ¢ikar amaciyla diizenlendigine
iligkin bir sonuca varmanin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, dava konusu
kurallarin amag yoniiyle de Anayasa'ya aykir1 bir yoni bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir' denilerek
yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

Anayasa'nin 9. maddesinde 'Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir’; 142. maddesinde 'Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir' denilmekte; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 'Adil yargilanma
hakki' baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinda da herkesin kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin dinlenilmesini isteme hakk: oldugu ifade edilmektedir.

Yasayla kurulmusg bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler, adil yargilanma hakkinin temelidir.

Anayasa'da ve uluslararas1 sozlesmelerde 'mahkeme' kavrami icin belirli bir sekil sarti
aranmamakta; yasayla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz ve yargilama usulii giivencesine sahip yargi
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yeri, mahkeme olarak kabul edilmektedir. Bu ilkelere aykiri olmamak sarti ile kanun koyucunun
mahkemelerin olusum, kurulus, calisma ve yargilama usullerini serbestce belirlemesi
miimkiindiir. Dolayisiyla bazi tiir davalar ve kararlar yoniinden savciliktan goriis alinmasindan
vazgecilmesinin, adil yargilanma hakki ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.
Kurallarin, Anayasa'nin 6., 9., 138. ve 139. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 46. Maddesiyle Degistirilen 2575 Sayii Kanun'un 60. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla ilgili olarak herhangi bir gerekge belirtilmeden
kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 9., 138. ve 139. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, Danistay Bagsavciliginda gorevli savcilar ile diger memurlarin
caligma diizenlerinin saglanmasi ile Danistaya gelen dosyalarin islem gérmesi, muhafazasi ve
ilgili yerlere gonderilmesiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirlere iliskin Danistay Bassavcisi'nin
gorevleri diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 151. maddesinde, 'Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
a¢ma hakku, iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya ictiiziigiin Resmi Gazetede
vayumlanmasindan baslayarak altmig giin sonra diiser.' denilmis; 6216 sayili Kanun'un 37.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise 'Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil yoniinden
Anayasaya aykiriliklar: iddiast ile dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi
Gazetede yayimlanmalarindan bagslayarak on giin, kanun hiikmiinde kararnamelerle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas,
kanunlarin ise sadece esas yonlerinden Anayasaya aykiriliklar: iddiasiyla dogrudan dogruya
iptal davast agma hakki, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baslayarak altmis giin
sonra diiger." hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, kanunlarin esas yOniinden Anayasa'ya
aykiriliklart iddiasina dayali iptal davalarimin bunlarin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan
itibaren altmis giin i¢inde agilmasi gerekmektedir.

Dava konusu kural, 20.1.1982 giinlii, 17580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmis olup, s6z konusu tarihten bu yana kuralda her hangi bir degisiklik
yapilmamistir. Kurala iliskin dava ise 3.9.2012 giiniinde acilmustir.

Kuralin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihten itibaren altmig giinliik dava agma stiresi
gecirilmis oldugundan bu kurala yonelik iptal isteminin siire yoniinden reddi gerekir.

H- Kanun'un 57. Maddesiyle 2577 Sayih Kanun'un 27. Maddesinin Degistirilen (2)
Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan ""davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma siiresi gectikten sonra’ ibaresi ile Ikinci Ciimlesinin ve Aym1 Maddeyle 2577
Sayih Kanun'un 27. Maddesine Eklenen (3) ve (10) Numarah Fikralarin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarin idari yargida agik hukuka aykirilik hallerinde
davali idarenin savunmasinin alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
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imkanin1 ortadan kaldirdigi, bunun ise yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi icin
Anayasa'da belirtilen sartlara yeni bir sart eklemek anlamina geldigi ve yiirlitmenin
durdurulmasi kurumunu islevsiz hale getirip bireylerin idare karsisinda haklarinin korunmasini
onledigi, ayni1 sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde
bulunulamayacagi yolundaki diizenlemenin, yargilama makaminin kararini gézden gegirme
olanagimi ortadan kaldirdig1 ve bu yoniiyle yargilama ve hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
teskil ettigi, s6z konusu kurallarin idarenin savunma verebilmesi i¢in gerekli zaman dilimini
araya koymak suretiyle yiiriitiilmesi derhal durdurulmasi gereken idari islemlerin bir siire daha
uygulanmasina olanak saglamak amaciyla diizenlendigi, kurallarda yiirtitmenin durdurulmasi
yoniinden uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler ve uygulanmakla etkisi tiilkenmeyecek
islemler seklinde iki ayr1 kategori olusturuldugu, oysa bunlarin birbirinden ayirt edilmesinin
zor olmasi nedeniyle ictihat farkliliklarinin olusabilecegi ve bu durumun kanun 6niinde esitlik
ilkesine aykir1 sonuglar doguracagi, ayrica sz konusu kurallarda yer alan, dava dilekgesi ve
eklerinden talebin reddedilmesi gerektiginin anlasildigi hallerde idarenin savunmasinin
beklenmeyebilecegi yoniindeki diizenlemenin idare lehine ¢ifte standart yaratmasi niteligiyle
esitlik ilkesine ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu, zira bunun idare lehine bir karar
verildiginde yargilamanin hizlanmasi, ama birey lehine bir karar verilmesi halinde yarginin
yavas islemesi sonucunu doguracagi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (2) numarali fikrasinda, yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin kural olarak idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra verilebilecegi ve uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiiriitiilmesinin savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
alimmaksizin da durdurulabilecegi; (3) numarali fikrasinda, dava dilek¢esi ve eklerinden
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadiginin anlagilmas: halinde davali idarenin
savunmasi alinmaksizin da istemin reddedilebilecegi; (10) numarali fikrasinda ise aym
sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirlitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamayacagi
diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usullerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Mahkemelerin hukuka
aykirilik hallerinde kisilerin telafisi zor veya imkansiz zararlarla karsilagmasini 6nlemek
amaciyla ve ileride verecekleri nihai kararlarin uygulanabilirligini ve gecerliligini saglamak
iizere alacaklar1 onlemler yargilama usulii kurallar1 arasindadir. Yiiriitmenin durdurulmasi ile
ilgili kurallar da diger yargilama usulii kurallar1 gibi kanun koyucu tarafindan serbestce
diizenlenebilir. Ancak, kanun koyucunun bu yetkisini kullanirken belirleyecegi kurallarin
Anayasa'nin 125. maddesinde belirtilen sartlara ve diger Anayasa kurallarina aykiri olmamasi
gerekir.

Anayasa'nin 125. maddesinin besinci fikrasinda, 'Idari islemin uygulanmas: halinde
telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmast
sartlarmmin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.' hilkkmiine yer verilmistir.

Dava konusu kurallarda, yiirlitmenin durdurulmasi karart verilmeden 6nce idarenin
savunmasinin alinmasinin 6ngoriildiigii, ancak bunun tiim idari islemler yoniinden mutlak
olarak aranmayip sadece 'uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari iglemler' yoniinden arandigi,
diger islemler yoniinden ise mahkemelere idarenin savunmasi alindiktan sonra yeniden karar
verilmek iizere savunma alinmaksizin da yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verme yetkisinin
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tanindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kurallarda mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmasi karari
vermeden Once sadece 'uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler' yoniinden savunma
alma zorunlulugu getirilmis olup diger islemler yoniinden savunma almaksizin karar verme
imkani kaldirilmamistir.

Kurallarda 'uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler' yoniinden idarenin
savunmasinin alinmasinin éngoériilmesi ise Anayasa'nin 125. maddesinde belirtilen kosullar
degistiren veya bu kosullara aykirilik teskil eden bir diizenleme olmayip idareye yoneltilen
iddia karsisinda kendisini savunabilme imkani saglamaktadir. Bu yoniiyle kurallarin
Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
kisilerin hak arama ozgiirliikleri giivence altina alinmistir. Hak arama 6zgiirliigii, toplumsal
baris1 giiglendiren dayanaklardan biri olmasinin yaninda bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde
etme ve haksizligi giderme yoludur. Insan varhigini soyut ve somut degerleriyle koruyup
gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar1 kapsamli bi¢imde saglama, bu konuda tiim yollardan
yararlanma hakkini igceren hak arama 06zgiirliigli, hukuk devletinin ve ¢agdas demokrasinin
vazgecilmez kosullarindan biridir.

Idari islemin uygulanmasiyla telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogacag1 durumlarda,
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi, kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini etkili bigimde
kullanabilmelerini saglayan énemli bir imkan olup bu imkan1 ortadan kaldiran veya etkisiz hale
getiren bir diizenleme, Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiine aykirilik
teskil edecektir.

Bu ¢er¢evede dava konusu kurallar ele alindiginda, kurallarda, uygulandig1 anda telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan 'uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemler' yoniinden, idarenin savunmasi alimmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi karariin
verilebilmesine imkan tanindigi, boylece idarenin savunmasinin alinmasi sebebiyle
olusabilecek gecikmeye izin verilmeyerek bu tiir idari islemler yoniinden telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ihtimalinin bertaraf edildigi goriilmektedir.

Kurallarda, sadece uygulandigi anda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurmasi
ihtimali bulunmayan ancak belli bir siire uygulanmakla telafisi giic veya imkansiz zararlar
dogurma ihtimali olan 'uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler' yoniinden idarenin
savunmasinin alinmasi sartinin getirildigi, fakat bu tiir idari islemlerin niteligi sebebiyle bunlar
yoniinden idarenin savunmasinin alinmasi nedeniyle meydana gelecek gecikmenin, kisilerin
telafisi giic veya imkansiz zararlarla karsilagmasi sonucunu dogurmayacagi, dolayisiyla bu
yonden de kurallarin hak arama Ozgiirliiglinii sinirlayan bir yoniiniin  bulunmadigi
goriilmektedir.

2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin dava konusu (10) numarali fikrasinda ayni
sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamayacagi
kuralina yer verilmistir. Hukuk devletinde, herkesin etkili bir sekilde hakkini arama ve iddiasina
iliskin olarak adil bir yargilanma yapilmasini isteme hakki bulunmakla birlikte, bu haklar ayni
mahkemenin daha once karar verdigi hususta bir kez daha inceleme yapip karar vermesini
gerektirmemektedir. Mahkemenin daha 6nce karar verdigi ayni hususu bir kez daha inceleyip
incelemeyecegi konusu, yargilama usuliine iliskin olup bu konuda ne tiir bir diizenleme
yapilacagi kanun koyucunun takdirinde bulunmaktadir.
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Kald1 ki, yiiriitmenin durdurulmasi istemine iligkin kararin bir kez daha gbézden
gecirilmesi ihtiyaci, istemin daha {ist bir mercide degerlendirilmesini saglayacak mekanizmalar
olusturulmas1 suretiyle ¢ok daha etkili bir sekilde karsilanmaktadir. Bu c¢ergevede
kuralin yargilama makaminin kararint gdzden ge¢irme olanagii ortadan kaldirdigi ve bu
yoniiyle yargilama ve hukuk giivenligi ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniindeki iddianin hukuki
bir dayanagi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, soz konusu kurallarin idarenin savunma verebilmesi i¢in gerekli zaman
dilimini araya koymak suretiyle, yiiriitmesi derhal durdurulmasi gereken idari islemlerin bir
stire daha uygulanmasina olanak saglamak amaciyla diizenlendigi ve bu kurallarin bu nedenle
Anayasa'ya aykirt oldugu yoniindeki iddianin da hakli bir temeli bulunmamaktadir. Zira bir
diizenlemenin amag yoniinden Anayasa'ya aykir1 oldugunun sdylenebilmesi i¢in diizenlemenin
kamu yarar1 disinda 6zel bir amagla yapildiginin tespit edilmesi gerekir. Oysa dava konusu
kurallarin genel ve madde gerekgeleri ile kurallarin objektif anlami dikkate alindiginda,
bunlarin idareye savunma hakki tanimak, bdylece adil bir karar verilebilmesini saglamak
amaciyla diizenlendigi anlagilmaktadir. Dolayistyla, bu kurallarin kamu yarar1 disinda bir
amacla, bu cercevede yliriitmesi derhal durdurulmasi gereken idari islemlerin bir siire daha
uygulanmasina olanak saglamak amaciyla diizenlendigi sdylenemez.

Dava konusu kurallarda, uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler ve uygulanmakla
etkisi tiikkenmeyecek islemler seklinde iki ayr1 kategori olusturulmasinin igtihat birligini
bozacagi ve bunun kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiri sonuglar doguracagin1 sdylemek de
miimkiin degildir. Zira bir diizenlemenin mahkemeler tarafindan farkli yorumlanmasi her
zaman miimkiin olup yarg1 sistemi igerisinde bu yorumlardan hangisinin nihai olarak baglayici
olacagimi belirleyecek ve séz konusu yorum farkliliklarini gidererek uygulama birligini
saglayacak hukuki yollar bulunmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir diizenlemenin mahkemeler
arasinda igtihat farkliligina neden olmasi yargilama hukukunun dogasi geregi her zaman
miimkiin olup bu durumun anayasal bir sorun olusturmasi veya kanun 6niinde esitlik ilkesine
aykirt sonuglar dogurmasi s6z konusu degildir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine 2001 degisiklikleriyle
eklenen ‘'adil yargilanma' ibaresine iliskin gerek¢ede, taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmustir. Bu sdzlesmelerden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklar
Mahkemesi uygulamasindaki adil yargilama dlgiitleri igerisinde ¢ekismeli yargilama, gerekceli
karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki ve diger sanik haklar1 yaninda ‘silahlarin
esitligi' ilkesi de bulunmaktadir.

'Adil yargilanma hakki'min ulusal {istli diizeyde genel kabul gormiis dlgiitleri arasinda
onemli bir yer tutan 'silahlarin esitligi' ilkesi, davanin taraflari arasinda yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasini igermekte, diger bir deyisle davanin taraflar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini1 gerekli kilmaktadir.

Dava konusu kurallar arasinda yer alan dava dilekgesi ve eklerinden talebin
reddedilmesi gerektiginin anlagildigi hallerde idarenin savunmasinin beklenmeyebilecegi
yoniindeki kural, savunma alinmadan dahi yiirlitmenin durdurulmasi isteminin yerinde
olmadiginin anlagilabildigi hallerde ayrica idarenin savunmasinin alinmasi zorunlulugunu
ortadan kaldirarak s6z konusu kararin verilmesine etkisi olmayacak bir islem sebebiyle kararin
gecikmesinin Onlenmesini saglamaktadir. Bu ¢ercevede s6z konusu kuralin idare lehine bir ¢ifte
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standart yaratmasi veya kanun oniinde esitlik veya silahlarin esitligi ilkelerine aykir1 bir durum
yaratmasi s0z konusu degildir. Zira, silahlarin esitligi ilkesine aykiri davranildiginin kabul
edilebilmesi i¢in davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden bir
esitsizlik yaratilmasi ve taraflardan birine avantaj saglayacak kurallara yer verilmis olmasi
gerekir. Oysa dava konusu kuralda, davaci tarafin iddiasina kars1 davali idarenin savunmada
bulunma hakkindan vazgecilmesi diizenlenmektedir. Dolayisiyla kuralda davaci tarafin 'iddia
silahina' kars1 davali idarenin belli bir kararla sinirli da olsa 'savunma silahindan' vazgecilmesi
s0z konusudur. Burada idare aleyhine dezavantajli bir durumun yaratilmasindan
bahsedilebilirse de idarenin savunmasinin alinmasindan, idare lehine vazgecildigi; baska bir
ifadeyle s6z konusu savunma alinmaksizin da talebin reddedilmesi gerektigi dava evrakindan
anlasildig1 ve bunun idare aleyhine bir durum yaratmasi miimkiin olmadigi i¢in idare agisindan
da silahlarin esitligi ilkesinin ihlali sonucu dogmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS maddenin (2)
numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan "davali idarenin savunmas: alindiktan veya
savunma stiresi gectikten sonra' ibaresi yoniinden bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 153. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un 58. Maddesiyle Degistirilen 2577 Sayili Kanun'un 28. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasi ile (6) Numarah Fikrasmin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi:

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla, borcun alacaklinin konutunda 6denecegi
yoniindeki genel kurala idare lehine istisna getirildigi, Kanun'da mahkeme kararmin yerine
getirilmesi i¢in diizenlenen otuz gilinlik siirenin fiilen uzatildigi ve idarenin temyizi
asamasindaki 'viiriitmenin durdurulmasi' kararlarinin uygulanmasina iliskin olarak idareye ek
siire kazandirildigi, 6te yandan, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinda
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi i¢in belirlenen siirenin, iptal ve yiirlitmenin
durdurulmas: kararlar igin gegerli oldugu, dolayisiyla belli bir paranin 6denmesine iliskin
davalarda bu siirenin beklenmeksizin idare tarafindan 6denmesi gerektigi, oysa dava konusu
kurallarin bu tir davalar yoniinden de otuz giinlilk siireyi Ongordigi belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kurallar, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (2) ve (6) numarali
fikralarindaki degisiklikleri kapsamaktadir. 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin  birinci ciimlesinde, Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylirlitmenin durdurulmasia iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu
belirtilmis, ikinci climlesinde ise bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemeyecegi diizenlenmek suretiyle idareye, yargi kararinin geregini,
teblig tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde yerine getirme ylikiimliligii yliklenmistir.

Dava konusu (2) numaral fikrada ise konusu belli bir miktar paranin 6denmesini
gerektiren davalarda hiikkmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikkmedilen vekalet iicreti ve
yargilama giderleri yoniinden bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, konusu belli bir
miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda
hiikmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili
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sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada
belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde yatirilacaktir. Dolayisiyla, konusu belli bir miktar paranin
idare tarafindan davaciya 6denmesini 6ngoren ilamlarin icrasi, kararin teblig tarihinden degil,
davaci veya vekilinin banka hesap numarasini idareye bildirdigi tarihten itibaren en ge¢ otuz
giin iginde yerine getirilecektir. idarece, banka hesap numarasinin bildirildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢cinde ddeme yapilmamasi durumunda kararin icrasit genel hiikiimler ¢ergevesinde
gerceklestirilecektir.

Ayrica, ayn1 maddenin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, tazminat ve vergi
davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye 6183
sayllt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu'nun 48. maddesine gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanacak faizin 6denecegi belirtilmis, dava konusu ikinci climlesinde
ise mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih
arasinda gececek siire i¢in faiz islemeyecegi kuralina yer verilmistir.

Hukuk devletinde, kanun koyucunun, yargilama hukukuna iligkin kurallar1 belirleme ve
bu ¢er¢evede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda
Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisi
bulundugu gibi mahkeme ilamlarinin nasil icra edilecegine iligkin kurallar belirleme hususunda
da takdir yetkisi bulunmaktadir.

Dava konusu kurallar mahkeme ilamlarinin nasil icra edilecegine iliskin olup kanun
koyucunun bu hususta takdir yetkisine dayanarak diizenlemeler yapmasinda Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Kanun'un 28. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasiyla, mahkeme
kararlariin en ge¢ otuz giin iginde yerine getirilmesi yoniindeki slirenin baglangicinin, konusu
belli bir miktar paranin ddenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tirli
davalarda hilkkmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderleri yoniinden degistirildigi agik ise de
davacinin hesap numarasini idareye zamaninda bildirmesi halinde bunun mahkeme kararlarinin
yerine getirilme siiresi lizerinde bir etki yaratmasi miimkiin degildir. Zira, alacagin tahsili
yoniindeki ilamlarin mahkeme tarafindan idareye tebliginden 6nce veya ayni sirada davacinin
idareye bagvurarak hesap numarasini bildirmesi ve s6z konusu siireyi mahkeme kararinin
tebliginden itibaren baglatmas1 miimkiindiir.

Davacinin hesap numarasini idareye bildirmesi geregi ise, idarenin paranin yatirilacagi
davaciya ait hesab1 bilemeyecegi ve bu nedenle alacagin tahsilinin gecikmesinden sorumlu
tutulmayacagi gercegi karsisinda makul ve 6l¢iilii bir kiilfettir.

Ayni durum 28. maddenin altinc1 fikrasindaki dava konusu kural yoniinden de gecerli
olup, tazminat ve vergi davasina iligkin ilamin mahkeme tarafindan idareye tebliginden 6nce
veya ayni sirada davacinin idareye basvurarak hesap numarasini bildirmesi ve tecil faizinin
islemesine iliskin siireyi mahkeme kararinin tebliginden itibaren baslatmasi miimkiindjir.

Bu nedenlerle, dava konusu kurallarin Kanun'da otuz giin olarak belirlenen mahkeme
kararinin yerine getirilme siiresini davacinin bu husustaki bildirim yiikiimliiliiglinii zamaninda
yerine getirmesine ragmen fiilen uzatmasi ve temyiz agsamasindaki yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin uygulanmasina iligkin olarak idareye ek siire kazandirmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, kurallarin hak arama 6zgiirliigiinii sinirladigindan veya yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin uygulanmasini geciktirdiginden s6z edilemez.
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Ote yandan, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinda mahkeme
kararlariin yerine getirilmesi i¢in belirlenen siire, hi¢cbir ayirim yapilmaksizin tiim idari yargi
kararlar1 i¢in gegerli olup, bu konuda Kanun'da belli bir paranin 6denmesine iligkin ilamlarda
s0z konusu siirenin uygulanmayacagini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN bu goriise katilmamustir.

[- Kanun'un 72. Maddesiyle 2802 Sayih Kanun'un 37. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen (c) Bendinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan ''iistiin basarisi ile i¢ denetim
hizmetlerinde yararli olacag anlasilmis bulunanlar arasindan' Miistesarin teklifi iizerine
Bakan tarafindan atama yapilir.’ ibarelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda yer alan, i¢ denetcilerin 'iistiin basarist ile i
denetim hizmetlerinde yararli olacagr anlasiimig bulunanlar arasindan’ se¢ilmesi bicimindeki
kriterinbelirsiz oldugu ve bu kavramla kimlerin hangi Olgiitlere gore atanacagi hususunda
idareye genis bir takdir hakki tanindig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Dava konusu ibarenin de yer aldig1 2802 sayili Kanun'un 37. maddesinin (c) bendinde,
Adalet Bakanlig1 i¢ denetgiligine atanma usul ve sartlar1 diizenlenmektedir. S6z konusu bendin
dava konusu olmayan bdliimlerinde, Adalet Bakanligi i¢ denetciligine ancak hakimlik ve
savcilik mesleginde fiilen en az alt1 y1l gorev yapmuis kisilerin, muvafakatleri alinmak suretiyle
ve 5018 sayili Kanun'daki atama sartlarina tabi olmaksizin atanacagi kurala baglanmis, dava
konusu ibarede ise s6z konusu goreve atanacaklarin {istiin basarisi ile i¢ denetim hizmetlerinde
yararli olacagi anlasilmis bulunanlar arasindan, Adalet Bakanlig1 Miistesarinin teklifi tizerine
Adalet Bakani tarafindan atanacagi hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilikilkesi'dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir. Ancak gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar
kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama
organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari
yiiriitmeye birakmasinda ve yiiriitme organinin yasama organi tarafindan ¢ergevesi ¢izilmis
alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasinda, hukuk devletinin belirlilik ilkesine
aykirilik olugsmaz.

2802 sayilt Kanun'un 27. maddesinin (¢) bendinde, Adalet Bakanlig1 i¢ denetciligine
sadece hakim ve savcilarin atanabilecegi belirtilmek suretiyle kimlerin atanabilecegi, atanacak
hakim ve savcilarin meslekte fiilen en az alt1 y1l gérev yapmis olmalar1 gerektigi belirtilerek,
hangi nitelikleri tasiyan hakim ve savcilarin atanabilecegi, bu kisilerin Miistesarin teklifi
iizerine Bakan tarafindan atanacagi ve bu atama sirasinda 5018 sayili Kanun'daki atama
sartlarina tabi olunmayacagi belirtilmek suretiyle de bu kisilerin hangi usulle atanacagi
yoniindeki temel kurallarin ve yasal ¢ercevenin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde
belirlendigi goriilmektedir.
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S6z konusu bentte i¢ denetgilige atanmak i¢in yukarida belirtilen sartlara ilave olarak,
goreve atanacak hakim ve savcilarin daha 6nce gosterdikleri iistiin basarist ile i¢ denetim
hizmetlerinde yararli olacag1 anlasilanlar arasindan segilecegi sartina da yer verilmistir. Ancak,
kuralda i¢ denetim hizmetinde yararli olmayr saglayacak iistiin basarinin ne oldugu
tanimlanmamustir.

Kanunda bu tanima yer verilmemesi kuralin belirsizlik tasidigi anlamina
gelmemektedir. Zira yukarida agiklandigi iizere kanun koyucu tarafindan séz konusu goéreve
secilmek icin bulunmas1 gereken temel sartlar zaten belirlenmistir. 'Ustiin basar:' kavraminin
ne oldugu ise 6zellikle sabit bir tanima baglanmayarak, i¢ denetim hizmetinin degisebilecek
kosul ve durumlarina gore idareye farkli nitelikler belirleyebilme imkan1 saglanmistir. Ancak,
bu imkan taninirken yine de idareye sinirsiz bir tasarruf alan1 birakilmamais, idarenin s6z konusu
nitelikleri belirlerken i¢inde hareket edecegi yasal gerceve belirlenmistir. Bu yasal gergeve 'i¢
denetim hizmetinde yararli olmay1 saglayacak iistiin basart' ¢ergevesidir. Bu ¢ergeve uyarinca
idarenin belirleyecegi niteliklerin i¢ denetim hizmetiyle ilgisiz baska bir niteligi icermesi
miimkiin degildir. Idarenin bu yasal cerceve icerisinde hareket edip etmedigi ise idari yargi
tarafindan her zaman denetlenebilecektir.

Ote yandan, kural uyarica Adalet Bakanlig1 biinyesinde gérev yapacak ve Bakanligin
islem ve faaliyetleri ile adalet hizmetlerini idari yonden denetleyecek i¢ denetgilerin, hakim ve
savcilik mesleginde bulunanlar arasindan muvafakatleri alinmak suretiyle Adalet Bakani
tarafindan atanmasinda yargi bagimsizligi ilkesine de aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Zira i¢
denetgiler tarafindan ifa edilecek gorev yargisal degil idari bir gorevdir. Kaldi ki, hakim ve
savcilarin rizalar hilafina bu géreve atanmalar1 da miimkiin degildir. Esasen bu gorevi yapacak
kisilerin hakimlik ve savcilik mesleginden olmasi ve bunlarin Adalet Bakani tarafindan
atanmasi, Anayasa'nin 159. maddesinin onikinci fikrasindaki Anayasal hiikmiin
kanunlastirilmasindan baska bir sey degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

J- Kanun'un 75. Maddesiyle 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu'nun Bashg: fle
Birlikte Degistirilen 10. Maddesinin Incelenmesi

a- Maddenin Besinci Fikrasi
aa- Anlam ve Kapsam

Dava konusu kuralda, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesiyle gorevli agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren bazi suclarda uygulanacak azami tutuklama siiresi
diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 19. maddesinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini sinirlayan bir tedbir
olarak tutuklama kurumuna, bu kurumun uygulanma kosullarina ve sebeplerine yer verilmis,
ancak tutuklama yoniinden uygulanmasi gereken somut bir azami siire belirlenmemistir. 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinde, azami tutuklama siireleri diizenlenmis,
boylece tutuklama siiresine yasal diizeyde bir iist sinir getirilmistir.

5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (1) numarali fikrasinda, '4gwr ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu stire, zorunlu hallerde
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gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.' denilmek suretiyle agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen iglerde tutukluluk siiresinin en ¢ok bir yil alt1 ay olarak uygulanacagi
belirtilmis; (2) numaral fikrasinda ise 'Agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde,
tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir;
uzatma stiresi toplam ti¢ yili gegemez.' denilmek suretiyle agir ceza mahkemesinin goérevine
giren islerde bu siirenin en fazla bes y1l olarak uygulanacagi kuralina yer verilmistir.

Dava konusu 10. maddenin besinci fikrasinda ise genel hiikiim niteligi bulunan 5271
sayil1 Kanun'un 102. maddesine bir istisna getirilmis ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan, devletin
giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli savunmaya ve devletin
sirlarina karsi islenen ve Kanun'un 305.,318., 319., 323., 324., 325. ve 332. maddeler hari¢
olmak {izere 302. maddesi ile 339. maddesi arasinda yer alan suglarda, 5271 sayili Kanun'da
ongoriilen tutuklama siirelerinin iki kat olarak uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Buna goére
agir cezalik suglarda bes yil olan azami tutukluluk siiresi, dava konusu kuralda sayilan suglar
yoniinden on y1l olarak uygulanacaktir.

ab- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralin saniklarin temel hak ve oOzgiirliikklerini
Anayasa'nin séziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykiri olarak sinirlandirdigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, iptali istenen kural ilgisi nedeniyle,
Anayasa'nin 19. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra, ikinci ve iiglincii fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi
durumlar siirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisilerin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin
siirlandirilmasi, ancak Anayasamin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir.

Maddenin {giincli fikrasinda kisilerin Ozgiirliiklerinden mahrum birakilabilecegi
durumlar arasinda, kisilerin mahkeme kararina dayali olarak tutuklanmasi da sayilmis, boylece
tutuklama tedbirine 6zgiirliik ve giivenlik hakkini sinirlayabilen bir istisna niteligi taninmastir.
Ayn1 fikrada bu tedbire hangi kosullarda ve hangi sebeplerle basvurulabilecegi de agiklanmistir.
Buna gore, tutuklama ancak suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisinin kagmasinin
veya delilleri karartmasinin 6nlenmesi veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger sebeplerin gergeklesmesi halinde hakim karariyla uygulanabilecektir.

Ote yandan, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin sinirlandirilabilmesi igin Anayasa'nin 19.
maddesinde belirtilen kosullarin yanisira temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimini
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belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi
uyarinca kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki, Anayasa'nin 19. maddesinde belirtilen nedenlere
bagli olarak, kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6lglide sinirlanabilir. Ancak
getirilen bu sinirlamalar hakkin 6zline dokunamayacagi gibi, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine de aykir1 olamaz.

Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliilik, ayn1 zamanda yasal onlemin smirlama amacimna ulagmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olgllii bir oram1 kapsamasin1 ve smirlayict 6nlemin
zorunluluk tagimasini da igerir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, belirtilen kosullara ve sebeplere
uygun olarak tutuklanabilmesi, adil ve etkili bir yargilamanin saglanmasi amaciyla demokratik
toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken zorunlu tedbirlerdendir. Nitekim tiim c¢agdas
demokratik devletlerin mevzuatinda ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde bu tedbire
ozgiirliik ve giivenlik hakkini siirlayan bir istisna olarak yer verilmistir. Ancak tutuklama
tedbirinin demokratik toplumda gerekli olmasi yeterli olmayip Slgiilii de olmasi gerekir. Bu
cercevede adil ve etkili bir yargilamanin saglanmasi seklindeki kamu yarar ile kisilerin
ozgiirliik ve giivenlik hakk: arasinda makul bir dengenin kurulmasi ve tutuklama tedbirinin kisi
yoniinden bir cezaya doniisecek sekilde orantisiz olarak uygulanmasina izin verilmemesi
gerekir.

Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde de 'Tutuklanan
kisilerin, makul stire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
bwrakilmayt isteme haklar: vardwr.' denilmek suretiyle, kisilerin 'makul siire igcinde yargilanma'
ve 'makul stireyi asan stirelerle tutuklu kalmama' haklar1 anayasal glivenceye baglanmistir. Bu
cercevede tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olmast Anayasanin 13. maddesinin oldugu kadar 19.
maddesinin de zorunlu bir geregidir.

Dava konusu kuralda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 305., 318., 319., 323., 324., 325. ve 332.
maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Altt ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar yoniinden zorunlu sebeplerin bulunmasi halinde bir kimsenin on
yila kadar tutuklu kalabilmesine izin verilmekte, boylece suglulugu heniiz sabit olmamis
kisilerin on yil gibi uzun bir silire boyunca 6zgiirliikklerinden mahrum birakilabilmesine imkan
taninmaktadir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk
devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimidan kanun koyucu Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
suc sayilip sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi ¢esit ve dlgiilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastiric1 ya da hafifletici 68e olarak kabul
edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahip oldugu gibi ceza yargilamasina iliskin kurallar
belirleme ve bu cercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama
usulleri ve yapist hakkinda da Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu
diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Ceza yargilamasina iligkin kurallar1 ve bu kapsamda sug tiirlerine gore tutukluluk
stirelerini belirlemekkanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakla birlikte, gerek
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ulusal mevzuatta ve uygulamada gerekse de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemelerince sanigin suclu bulunarak mahkim
edilmesinden sonraki stirecin tutukluluk olarak degerlendirilmedigi de nazara alindiginda, dava
konusu kuralda diizenlenen azami tutukluluk siiresinin demokratik bir hukuk devletinde kabul
edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda tutuklamanin adeta bir ceza olarak
uygulanabilmesine imkan taninarak, tutuklama tedbiriyle ulasilmak istenen hukuki yarar ile kisi
ozgiirligli ve giivenligi hakk: arasindaki makul dengenin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki
aleyhine bozulmasina neden olundugu goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2., 13. ve 19. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

b- Maddenin Kalan Boliimii
ba- Anlam ve Kapsam

Dava konusu kurallar1 igeren 3713 sayili Kanun'un 'Gorev ve yargi ¢evresinin
belirlenmesi, sorusturma ve kovusturma usulii' baslikli 10. maddesinde, baz1 suglara mahsus
kovusturma yapmakla gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile bunlarin gorev alanlar1 ve
gorev alanma giren suglarda uygulanacak 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri
diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasi ve ti¢ilincii fikrasinin (a) bendi uyarinca, bu mahkemeler yargi
cevresi birden fazla ili kapsayacak sekilde kurulmus olup anilan mahkemelerde gorevli
hakimlerin ve s6z konusu mahkemelerin gorevine giren suclar1 sorusturmakla gorevli
savcilarin, bagska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilmeleri yasaklanmistir.

Maddenin birinci fikrast geregi, esas itibariyle bu mahkemelerin goérev alanini 3713
sayil1 Kanun kapsamina giren suglar olusturmaktadir. Bu suglar 3713 sayili Kanun'un 2. ve 3.
maddelerinde sayilan terdr ve terér amaci ile islenen suglardir.

Maddenin dordiincii fikrasinda ayrica;

-Orgiit faaliyeti cercevesinde 5237 sayili Kanun'un 188. maddesinde diizenlenen
uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti ile 282. maddesinde diizenlenen suctan
kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama suglari,

-Haks1z ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
cebir ve tehdit uygulanarak islenen sugclar,

-5237 sayili Kanun'un 305., 318., 319., 323., 324., 325. ve 332. maddeler hari¢ olmak
iizere Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar,

dolayistyla agilan davalarin da bu mahkemelerde goriilmesi kuralina yer verilmis, ancak
teror suglar1 yoniinden bu maddede 6ngoriilen 6zel sorusturma ve kovusturma usullerinin bir
kisminin bu suglara iliskin davalarda uygulanmamasi esasi benimsenmistir.

Maddenin birinci ve dordiincii fikralarinda, anilan suglarin kovusturulmasinin bu madde

uyarinca gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerince yliriitiilecegi belirtildikten sonra, ikinci
fikrasinda bu kuralin istisnalarma yer verilmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesinin,

44



Esas Sayis1 : 2012/100
Karar Sayisi : 2013/84

Yargitayin ve askeri mahkemelerin yargilayacagi kisilere iliskin gorev alanlarindaki sucglarda
3713 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca gorevli mahkemeler degil, anilan mahkemeler
kovusturma yapacaktir.

Maddenin tigilincii fikrasinin (b) bendinde, sadece Tiirk Ceza Kanunu'nun 302, 309, 311,
312,313,314, 315 ve 316. maddelerinde diizenlenen ve gorev sirasinda veya gorevinden dolay1
islenen suglar hakkinda Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilmasi kurali
benimsenmis, bu suglar disinda kalanlar yoniinden ise savcilarin dogrudan sorusturma yapma
yetkisi kaldirilmistir.

Dogrudan  sorusturma  yapilabilecek  suglara  yonelik  olarak  yapilan
diizenlemede, 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu'nun 26. maddesi sakli tutulmustur. Bu ¢er¢cevede s6z konusu suglarin Milli
Istihbarat Teskilat1 mensuplar1 veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gérevlileri arasindan
Bagbakan tarafindan gorevlendirilenler tarafindan gorev sirasinda islenmesi halinde, bunlar
yoniinden dogrudan sorusturma yapilamayacagi kuralina yer verilmistir.

Maddede diizenlenen bir baska husus, yakalanan, gézaltina alinan veya gozalti siiresi
uzatilan kisilerin yakinlarina haber verilmesi hakkiyla ilgilidir. Anayasa'nin 19. maddesinde
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi halinde bunun derhal yakinlarina bildirilmesi gerektigi
kuralina yer verilmistir. 5271 sayili Kanun'un 95. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
'Stipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda,
Cumhuriyet savcisimin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber
verilir.' denilmek suretiyle Anayasa'da belirtilen bu hakkin 6tesine gecilmis ve kisinin yakini
yerine kendisinin belirledigi herhangi bir kisiye de haber verilebilmesi imkan1 getirilmistir.
Maddenin dava konusu {i¢iincii fikrasinin (d) bendinde ise sadece terdr suglar1 yoniinden 5271
sayil1 Kanun'dan ayrilan 6zel bir diizenlemeye yer verilmis ve kisinin belirledigi herhangi bir
kisiye haber verilmesinin sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecegi hallerde sadece bir
yakinina bilgi verilmesi esas1 benimsenmistir. Boylece 5271 sayili Kanun'la taninan kisinin
yakinm1 disinda kendisinin belirledigi kisiye haber verilmesi terdr suglari yoniinden ve
sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegi durumlarda sadece yakinina haber verilmesiyle
sinirlandirilmastr.

Maddenin tigiincii fikrasinin (h) bendinde ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesi
kapsamindaki iletisimin dinlenilmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik aracglarla izleme yapilabilecek sug¢ kataloguna
dahil bulunmayan bazi suglarin terdr sucu olmasi halinde bahsi gegen yontemlerle takip
edilebilecegi kuralina yer verilmistir.

Kural olarak, 5271 sayili Kanun'un 135., 139. ve 140. maddeleri uyarinca bir siipheli
hakkinda iletisimin dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme yapilmasi karar1 verilebilmesi igin,
islendigi iddia olunan sugun s6z konusu maddelerde sinirli sayida belirtilen katalog suglardan
olmasi1 gerekmektedir. Bu katalogda yer alan suglardan birini de 5237 sayili Kanun'un 220.
maddesinde genel olarak diizenlenen ve biinyesinde bir¢ok sucu barindiran 'su¢ islemek
amaciyla orgiit kurulmast' sugu olusturmaktadir. Ancak bahsi gegen iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
ve teknik araglarla izleme yapilmasi kararlari, yasa geregi 220. maddede diizenlenen tiim suglar
icin verilememekte sadece Orgiit kurmak, orgiit yonetmek ve orgiit adina sug¢ islemek suglar
yoniinden verilebilmektedir. Bir baska deyisle, 220. maddede diizenlenen orgiite {iye olma,
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orgiite yardim etme ve Orgiit propagandasini yapma suglari, s6zli gecen maddelerde belirtilen
katalogda bulunmamaktadir. Ancak dava konusu 10. maddenin ii¢iincii fikrasinin (h) bendinde,
sucun terdr sucu olmasi halinde 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinde yer alan oOrgiite {iye
olma, Orgiite yardim etme ve Orgiit propagandasini yapma suglar1 yoniinden de s6z konusu
kararlarin alinabilmesine imkan taninmis, bdylelikle terér sucglari yoniinden iletisimin
dinlenilmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme yapilmasi karari
verilebilecek suc¢ katalogu genisletilmistir.

Yukarida belirtilen kurallar disinda maddenin {i¢iincii fikrasinin;

- (c) bendinde, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesiyle gorevli mahkemelerin gorev
alanina iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmalarda, hakim tarafindan verilmesi gereken tiim
kararlarin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan sadece bu isle gorevlendirilen
hakimler tarafindan verilecegi,

- (¢) bendinde, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesiyle gorevli mahkemelerin gérev
alanina giren suglar yoniinden, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91. maddesinin
birinci fikrasindaki yirmidort saat olan gézalti stiresinin kirksekiz saat olarak uygulanacagi,

- (e) bendinde, sadece terdr suclari yoniinden gozaltindaki siiphelinin miidafi ile
goriisme hakkinin, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, hakim karariyla yirmidort saat stireyle
kisitlanabilecegi,

- (f) bendinde, 3713 sayili Kanun'un 2. ve 3. maddesinde belirtilen terdr suglari
sorusturmalarinda gorev alan kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanaklarda, ilgili
gorevlilerin agik kimlikleri yerine sadece sicil numaralarinin yazilacagi, ayrica anilan kolluk
gorevlilerinin ifadesine bagvurulmasi gerektigi hallerde ¢ikarilan cagri kagitlarinin, kolluk
gorevlisinin is adresine teblig edilecegi ve bu kisilere ait ifade ve durusma tutanaklarinda adres
olarak yine is yeri adreslerinin gosterilecegi,

- (g) bendinde, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesiyle gorevli mahkemelerin gérev
alanina giren suglarin yargilamasina iligskin olarak giivenlik sorunlar1 s6z konusu oldugunda,
yargilamay1 yapacak mahkemenin giivenligin saglanmasi1 bakimindan durusmanin bagka bir
yerde yapilmasina karar verilebilecegi,

- (&) bendinde, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesiyle gorevli mahkemelerin gorev
alanindaki suglara iliskin davalarin adli tatile tabi olmayacag1 ve adli tatilde de bu davalara
bakilmaya devam edilecegi,

diizenlenmistir.

Son olarak maddenin altinca fikrasinda, ¢ocuklara iligkin bir hilkkme yer verilmis ve
cocuklarin bu madde hiikiimleri uyarinca kurulan mahkemelerde yargilanamayacagi ve bu
mahkemelere 0zgii sorusturma ve kovusturma hiikiimlerinin ¢ocuklar bakimindan
uygulanmayacagi belirtilmistir.

bb- Anayasa'nin 6., 7. ve 11. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde 7.5.2004 giinlii, 5170 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca
Anayasamin 143. maddesinde yapilan degisiklikle, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
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kaldirildigi, bu degisiklikten sonra Anayasa'da 6zel yetkili mahkemelerin kurulmasina imkan
tantyacak anayasal bir dayanagin kalmadigi, dolayisiyla dava konusu kurallarla 6zel yetkili
mahkemelerin kurulmasmin, Anayasa'nin baglayiciligi ve istiinliigiinii diizenleyen 11.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, iptali istenen kurallar ilgisi
nedeniyle, Anayasa'nin 6. ve 7. maddeleri yoniinden incelenmistir.

Anayasa'nin 6. maddesinde hicbir kimse veya organin kaynagin1 Anayasa'dan almayan
bir devlet yetkisi kullanamayacagi belirtilmis, 7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tiirk Milleti
adma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce kullanilacag: hiikiim altina alinmustir.

Dava konusu kurallarda, belli bazi suglara bakmak {izere bir ihtisas mahkemesi ve
savciligiin gorevlendirilmesi ve bunlarin yargilama usulleri diizenlenmekte olup bu sekilde bir
diizenleme yapilabilmesi i¢in Anayasa'da kanun koyucuya yetki veren 6zel bir hiikmiin
bulunmasi1 gerekmemektedir. Zira Anayasa'min 7. maddesi Anayasa'ya aykiri olmamak
kosuluyla bu diizenlemeleri de kapsayacak sekilde her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda
kanun koyucuya gerekli yetkiyi vermektedir.

Kald1 ki diizenleme mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerine iligkin olup, Anayasa'nin 142. maddesinde kanun koyucunun s6z konusu konularda
diizenleme yapma yetkisinin bulundugu agik¢a belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 6. ve 7. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
bc-Anayasa'nin 2., 13., 17., 19., 20., 22., ve 36. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Dava dilekcesinde, dava konusu kurallarla 6zel yetkili mahkemelere ve bu
mahkemelerin gorevleri ile uygulayacagi 6zel yargilama usullerine yer verildigi, s6z konusu
kurallarda belirlenen usullerin yargilama makaminin yetkilerini artirirken saniklarin temel hak
ve Ozgiirliiklerini Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olarak sinirlandirdigi, 6te yandan, gozaltindaki sliphelinin miidafi ile
goriisme hakkinin, yirmidort saat siire ile kisitlanabilecegini diizenleyen kuralin savunma
hakkini kisitladigi ve bu durumun adil yargilanma hakk ilkesine aykirit oldugu, ayrica s6z
konusu kuralda bu sinirlamayi hakli kilacak bir gereklilik ve aciliyet dl¢iitiine yer verilmedigi,
goriismenin ne zaman engellenecegi ve birden fazla uygulanip uygulanmayacagimin belli
olmadigi, dolayisiyla diizenlemenin ayni zamanda kotii muamele yasagina da aykirt oldugu
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 13., 17. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, iptali istenen kurallar ilgisi nedeniyle,
Anayasa'nin 19., 20. ve 22. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin uluslararasi sézlesmelerde ve
uygulamalarda kabul edildigi tizere mutlak ve sinirsiz olmadigi ve bunlarin ¢esitli sartlar altinda
sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu hak ve ozgirliikkler sinirlandirilirken
sinirlamanin, Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak kanunla
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yapilmasi ve haklarin 6ziine dokunmamasi, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykirt olmamasi gerekir.

Bir sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadigmin ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugunun kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip,
amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamasi gerekir.

Sinirlamanin Slgiiliiliik ilkesine uygun oldugunun kabulii i¢in ise amag ve arag arasinda
hakkaniyete uygun bir denge kurmasi gerekir. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal &nlemin sinirlama
amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayici
onlemin zorunluluk tagimasini da igerir.

Ote yandan, temel hak ve 6zgiirliikler ancak Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
nedenlere bagh olarak sinirlandirilabilir. Ancak bu, diizenlendigi maddede hicbir sinirlama
nedenine yer verilmeyen haklarin tamaminin mutlak oldugunu ve bu haklarin higbir sekilde
sinirlandirilamayacagi anlamini tasimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda
da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu
gibi Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin dogal
smirmni olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve ozgiirlikklerin kapsaminin ve objektif
uygulama alanmin her bir norm yoOniinden bagimsiz olarak degil Anayasa'nin biitiini
icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir.

Dava konusu kurallarla genel olarak adil ve etkili bir yargilama yapilmasini saglamak
ve bdylece su¢ magdurlarinin haklar1 ile toplumun huzur ve giivenligini korumak
amaciyla devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli savunmaya ve
devletin sirlaria karsi islenen suglar ile terdr ve oOrgiitlii suglart kovusturmak iizere ihtisas
mahkemeleri ve bu mahkemelerin sorusturmalarini yiiriitecek savciliklarin kuruldugu ve s6z
konusu mahkemelerin gorev alanina giren suglara iligkin olarak bazi hususlarda genel
mahkemelerdeki yargilama usullerinden ayrilan usullerin benimsendigi anlasilmaktadir.

Bu ¢er¢evede maddede;

- Genel mahkemelerde uygulanan yirmidort saatlik gézalti stiresinin, bu mahkemelerin
gorev alanina tabi suglarda kirksekiz saat olarak uygulanabilecegi,

- Sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecek olmasi durumunda ve sadece teror
suclarinda uygulanmak iizere yakalanan veya gozaltina alinan veya gozalti sliresi uzatilan
kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakinina bilgi
verilebilecedi,

- Sadece teror suglarinda gegerli olmak {izere, gdzaltindaki siiphelinin miidafi ile
goriisme hakkinin, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, hakim karariyla yirmidort saat siire

ile kisitlanabilecegi,

- Bu mahkemelerin gorev alanina tabi suglarda giivenligin saglanmasi bakimindan
durusmanin bagka bir yerde yapilmasina karar verilebilecegi,

- Tirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesi kapsamindaki iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve
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teknik araclarla izleme yapilabilecek su¢ kataloguna dahil bulunmayan bazi suglarin da teror
sucu olmasi halinde bu yontemlerle takip edilebilecegi,

kurala baglanmaistir.

Bu diizenlemeler arasinda bulunan ve maddenin tigiincii fikrasinin (¢) bendinde yer alan
gozalt1 siiresine iligkin diizenleme, Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina iliskindir.

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirlenmis, ikinci ve iigiincii fikralarinda, maddede belirtilen
nedenlerle kisilerin yakalanabilecegi belirtilmek suretiyle gozalti tedbirine Ozgiirliikk ve
giivenlik hakkini sinirlayabilen bir istisna niteligi taninmistir. Maddenin besinci fikrasinda ise
kisinin bireysel suglarda en fazla kirksekiz saat, toplu suglarda ise en fazla dort giine kadar
gozaltinda tutulabilecegi belirtilerek, bizzat Anayasa hilkmii tarafindan kisinin 6zgiirlik ve
giivenlik hakkinin bireysel suclarda en fazla ne kadar siireyle sinirlandirilabilecegi hiikiim altina
alimmustir.

Dava konusu kuralin {igiincii fikrasinin (¢) bendinde de azami gozalti siiresi Anayasa'nin
19. maddesinde diizenlendigi sekilde kirksekiz saat olarak belirlenmistir. Buna gore kuralla
diizenlenen gdzalt1 siiresi Anayasa ile uyumludur.

Dava konusu kuralin {giincli fikrasinin (d) bendi, 'Kisinin yakalandigi ve
tutuklandigimin  yakinlarina haber verilmesi hakki'nma iliskindir. Bu hak, Anayasa'nin 19.
maddesinin altinct fikrasinda'Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal
bildirilir.' seklinde diizenlenmistir.

Dava konusu kuralin ii¢lincii fikrasinin (d) bendinde yer alan 'Sorusturmanin amaci
tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gézaltina alinan veya gozalt siiresi uzatilan kisinin
durumu hakkinda Cumhuriyet savcisimin emriyle sadece bir yakinina bilgi verilir.' seklindeki
hiikiim, Anayasa'nin anilan hiikmiiyle paralellik arzetmektedir. Anayasa'da haber verilecek
yakin sayisina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden, dava konusu kuralda
haber verilecek yakin sayisinin bir kisi olarak belirlenmesi hakkin diizenlenmesi niteligindedir.
Genel mahkemelerin gorev alanina giren suglarda kisinin bu hakkini yakinlari disinda, yakini
olmayan herhangi bir kimse icin de kullanmasinin miimkiin olmasi, ilgili Anayasa
maddesindeki hakkin da bu sekilde yorumlanmasini gerektirmemektedir.

Dava konusu kuralin {igiincii fikrasinin (e) bendinde yer alan gozaltindaki siiphelinin
midafi ile goriisme hakkinin, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine, hakim karariyla yirmidort
saat siire ile sinirlandirilabilecegine iliskin hiikiim, 'miidafi yardimindan yararlanma hakki'na
iliskindir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baghigimi tastyan 36. maddesine 3.10.2001 giinlii,
4709 sayili Kanun ile 'adil yargilanma' ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, taraf
oldugumuz uluslararasi sdzlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde
metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Anilan sdzlesmelerden Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ile bunun uygulanmasina iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda, adil
yargilanma hakki kapsaminda su¢ isnat edilen kisinin 'miidafi yardimindan yararlanma
hakki' da yer almaktadir. Dolayisiyla su¢ isnadi altindaki kisinin miidafi yardimindan
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yararlanma hakkinin, Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda korunan bir hak oldugu
kuskusuzdur.

Bu asamada ¢6ziimlenmesi gereken sorun, Anayasa'min 36. maddesi kapsaminda
korunan 'miidafi yardimindan yararlanma hakkinin maddede herhangi bir sinirlandirma
nedenine yer verilmemis olmasi nedeniyle sinirlandirilip siirlandirilamayacagidir.

Daha once de belirtildigi iizere, hakkin diizenlendigi ilgili Anayasa maddesinde
herhangi bir simirlama nedenine yer verilmemesi bu maddedeki hakkin sinirsiz oldugunu
gostermemekte ve s6z konusu hak, dogasindan kaynaklanan sinirlar veya Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan kurallar nedeniyle sinirlandirilabilmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin, miidafi yardimimdan
yararlanma hakkini giivence altina alirken, etkin bir sorusturma ve kovusturma yapilarak sug
magdurlarinin haklarinin korunmasi geregini digladigi sdylenemez. Bu nedenle etkin bir
sorusturma ve kovusturma yapilarak su¢ magdurlarinin haklarinin korunmasi i¢in kimi
diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla kuralin Anayasamin 13. maddesinde
belirtilen 'ilgili Anayasa maddesindeki sinirlama sebebine dayanma zorunlulugu' Olgiitiine
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, kuralla baz1 suglar yoniinden miidafi yardimindan yararlanma hakkina bir
sinirlama getirilmekle birlikte, getirilen smirlamanin s6z konusu suglarin niteliginden
kaynaklanan bir zorunluluga dayandigi anlagilmaktadir. Zira, s6z konusu suglar terdr suglari
olup, bu suclarin kisi hak ve ozgiirliikleri ile demokratik toplum diizeni ve giivenligi yoniinden
ortaya ¢ikardigi tehdidin agirligy ile ¢ok failli, organize ve karmagik yapilar1 nedeniyle bu
suclara iliskin delillerin ele gecirilmesi ve bu delillerin karartilmamasi ayri1 bir énem arz
etmekte ve bu durum gdzaltina alinan kisilerin belli bir siireyle dis diinyayla olan iletisimlerinin
kesilmesini zorunlu kilabilmektedir.

Ancak bu zorunlulugun varligr tek basina miidafi yardimindan yararlanma hakkinin
sinirlandirilmast igin yeterli olmamakta, bu sinirlandirmanin hakkin 6ziine dokunmamasi,
demokratik toplum diizeni gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi i¢in kanunda gerekli
onlemlere yer verilmis olmasi da gerekmektedir.

Dava konusu kuralda, gozaltina alinan kisinin yirmidort saat siireyle miidafiiyle
goriisme hakki smirlandirilirken ayni zamanda bu siire boyunca silipheli veya sanigin
savunmasinin alinmasinin da yasaklandigi, boylece bu kisilerin miidafilerinden hukuki yardim
almaksizin savunma yapmalarinin nlendigi gortilmektedir.

Miidafi ile goriisiilemeyen siire boyunca savunma alinmasinin yasaklanmis olmasi,
yapilan sinirlamanin sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesini 6nlemeyi ve maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasini amacladigini gostermekte ve smirlama aracinin sanik veya siipheli
iizerinde bask1 unsuru olarak amaci digsinda keyfi bigimde kullanilmasini engellemektedir.

Kural geregi gozaltindaki kisinin yirmidort saat siireyle miidafiiyle goériismesinin
yasaklanmasi ancak hakim karariyla miimkiin olabilmektedir. Bu durum ise hem gozaltindaki
kisinin yirmidort saat stireyle miidafiiyle goriistiiriilmemesini hakli kilacak olgularin varligini
gerektirmekte, hem de s6z konusu yasaklamanin gereksiz yere birden fazla kullanilmasini
onlemektedir.
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Dava konusu kuralda demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken zorunlu
tedbir kapsaminda bir taraftan miidafi yardimindan yararlanma hakki kisitlanirken, diger
taraftan belirtilen 6nlemlerle bu sinirlamanin hakkin 6ziine zarar vermesi ve keyfi uygulamalara
yol agmasi engellenmis, ayni zamanda sinirlamanin demokratik toplum diizeni gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine uygun olmasi da saglanmistir.

Dava konusu maddenin {icilincii fikrasinin (g) bendinde, 'Giivenligin saglanmasi
bakimindan durusmanin baska bir yerde yapilmasina karar verilebilir.' kuralina yer verilmistir.
Bu kuralda diizenlenen husus bagimsiz olarak temel bir hakkin konusu olmayip, Anayasa'da
durusmanin mutlaka belli bir yerde icra edilmesi zorunlulugunu gerektiren bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Kisinin sug iglemesi halinde yargilanacagi mahkemenin 6nceden belli olmasi ve kisinin
suc isledikten sonra yargilanacagi mahkemenin degistirilmemesi hususu ise kanuni hakim
giivencesi ile ilgili olup, dava konusu kuralin bu giivenceyle ilgisi bulunmamaktadir. Zira dava
konusu kuralda, sucun kovusturmasini yapacak hakimlerin degismesi dngdriilmemekte, sadece
giivenlik nedeniyle durusmanin yapilacagi yerin degismesi diizenlenmektedir.

Dava konusu kuralin {i¢iincii fikrasinin (h) bendinde ise iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile gizli sorusturmaci gorevlendirme ve teknik
araglarla izleme yapilabilecek su¢ kataloguna dahil bulunmayan orgiit liyesi olma, Grgiite
bilerek yardim etme ve orgiit propagandasi yapma suglarinin terér sucu kapsaminda islenmesi
hélinde, anilan yontemlerle takip edilebilmesine imkén taniyan hiikiim yer almaktadir. Bu kural
ile '0zel hayatin gizliligi' ve 'haberlesme hiirriyetime yonelik sinirlandirmalar yapilmaktadir.

Anayasa'nin 22. maddesinin birinci fikrasinda, 'haberlesme hiirriyetime, ikinci
fikrasinda ise bu hakkin sinirlandirilmas: sebeplerine yer verilmis ve bunlar arasinda 'kamu
diizeninin korunmasi ve sug islenmesinin onlenmesi' de sayillmistir.

Anayasa'nin 20. maddesinde ise 6zel hayatin gizliligi hakkina yer verilmis ve bu hakkin
22. maddede Ongoriildigl gibi 'kamu diizeninin korunmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi'
sebepleriyle sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Ancak maddede bu sinirlandirmanin 'arama’
tedbirine 6zgii olarak yapilabilecegi belirtildiginden, bu sebeplerin dava konusu kural yoniinden
mesru bir sinirlandirma nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Buna karsilik,
0zel hayatin diizenlendigi maddede dava konusu kuralda belirtilen ceza muhakemesi islemleri
yoniinden 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin kabulii halinde bile bu hakkin
Anayasa'nin 36. maddesi kapsamindaki etkin ve adil bir yargilanma yapilmasi1 gerekgesiyle
siirlandirilmast miimkiin olup kuralda da s6z konusu hakkin sinirlandirilma amacinin bu
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen ‘ilgili
Anayasa maddesindeki sinirlama sebebine dayanma zorunlulugu' dlgilitiine aykirt bir yonii
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, kuralla bazi suglar yoniinden 6zel hayatin gizliligi hakkina ve haberlesme
hiirriyetine bir smirlama getirilmekle birlikte getirilen smirlama s6z konusu suglarin
niteliginden kaynaklanan bir zorunluluga dayanmaktadir. Zira, s6z konusu suglar orgiitlii teror
suclart olup, bu suclarin kisi hak ve o6zgiirliikleri ile demokratik toplum diizeni ve giivenligi
yoniinden ortaya ¢ikardigi tehdidin agirligi nedeniyle bu suglara iligkin delillerin ele gegirilmesi
ve bu delillerin karartilmamasi ayr1 bir 6nem arz etmekte ve bu durum kuralda belirtilen sug
sorusturmalarinda, bazi hallerde iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin

51



Esas Sayis1 : 2012/100
Karar Sayisi : 2013/84

degerlendirilmesi ile gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi ve teknik takip tedbirine
bagvurulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ancak bu zorunlulugun varlig1 tek basina 6zel hayatin gizliligi hakkinin ve haberlesme
hiirriyetinin - sinirlandirilmast  i¢in  yeterli olmamakta, bu smirlamanin hakkin 06ziine
dokunmamasi, demokratik toplum diizeni gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi i¢in
kanunda gerekli 6nlemlere yer verilmis olmasi da gerekmektedir.

Dava konusu kural ve 5271 sayili Kanun'un 135., 139., ve 140. maddeleri incelendiginde
s0z konusu gilivencelere ayrintili bir sekilde yer verildigi boylece kuralda, demokratik toplum
diizeni bakimindan alinmas1 gereken zorunlu tedbirler kapsaminda bir taraftan 6zel hayatin
gizliligi hakki ve haberlesme hiirriyeti sinirlandirilirken, diger taraftan yasada belirtilen
onlemlerle sinirlandirmalarin haklarin 6ziine dokunmamast ve 6l¢iilii olmasinin saglandigi
goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 13.,19., 20., 22. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Maddenin {igiincii fikrasinin (e) bendi yoniinden, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz
PAKSUT ve Zehra Ayla PERKTAS bu gériise katilmamuslaridir.

Kurallarin, Anayasa'nin 17. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
bd- Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekcesinde, dava konusu kurallarla bazi suclar yoniinden kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin genel mahkemelerdeki yargilama kurallarina gore daha fazla daraltildig
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kurallarda, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesiyle gorevli mahkemelerin
gorev alanina giren suglarin failleriyle diger sug failleri arasinda bu kisilere uygulanacak ceza
yargilamasi1 usullerinde ayrima gidildigi agik ise de bunun kanun Oniinde esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu sdylenemez. Zira her iki kategorideki kisilerin hukuksal konumlar: farkli
olup, durumlarindaki farklilik nedeniyle haklarinda farkli kurallar uygulanmaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu kurallarin, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 bir yont
bulunmamaktadr. iptal isteminin reddi gerekir.

be- Anayasa'mmn 2., 4. ve 6. Maddeleri Yoniinden inceleme (Maddenin Uciincii
Fikrasinn (b) Bendinin Son Ciimlesi Uyarinca 2937 Sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu Yoniinden Getirilen Istisna Yoniinden)

Dava dilekgesinde, 3713 sayil1 Kanun'un 10. maddesinin {igiincii fikrasinin (b) bendinde
yer alan dava konusu kuralla, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanunu yoniinden getirilen istisnanin, devletin bazi islem ve faaliyetlerinin yarginin
denetimi disina c¢ikarilmast ve bir keyfilik ve sorumsuzluk alani yaratilmasi sonucunu
dogurdugu, bunun ise Anayasa'nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu, ayrica kuralla devletin belli bir alana iligkin egemenlik yetkisi kullaniminin belli
kisi, ziimre veya sinifa birakildigi ve bazi kisi, zlimre veya smiflara kaynagin1 Anayasa'dan
almayan devlet yetkilerini kullanma yetkisinin verildigi, bunun ise Anayasa'nin
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degistirilemeyecek hiikiimlerini diizenleyen 4. maddesine ve egemenligi diizenleyen 6.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, Tirk Ceza Kanunu'nun 302., 309., 311., 312., 313., 314., 315. ve
316. maddelerinde diizenlenen suclara iliskin olarak gorev sirasinda veya gorevinden dolayi
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacagi hiikmiine yer
verilmis, ancak kuralda 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu'nun 26. maddesi sakli tutulmustur.

2937 sayili Kanun'un 'Sorusturma Izni’ baslikli 26. maddesinde, MIT mensuplarmmn
veya belirli bir gorevi ifa etmek lizere kamu gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan
gorevlendirilenlerin gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gorevin ifasi
sirasinda igledikleri iddia olunan suglardan dolay1 ya da 5271 sayili Kanun'un 250. maddesinin
(1) numarali fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanma giren suglar
isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasinin Basbakan'in iznine bagli oldugu
hiikme baglanmstir.

2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin yiirlirliige girmesinden sonra 6352 sayili Kanun
yiirtirliige girmis ve 105. maddesinin (6) numarali fikrasi ile 5271 sayili Kanun'un 250. maddesi
yiriirlikten kaldirilmistir. Ancak, anilan Kanun'un geg¢ici 2. maddesinin (7) numarali
fikrasinda, 'Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére
kurulan agwr ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmig sayilir.' denilmistir.
Dolayisiyla, dava konusu kuraldaki 5271 sayili Kanun'un 250. maddesinin (1) numarali
fikrasina yapilan atif, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesinde belirtilen agir ceza mahkemelerine
yapilmis olmaktadir.

Sonug itibariyle kuralda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 302., 309., 311., 312, 313., 314., 315.
ve 316. maddeleri yoniinden getirilen dogrudan sorusturma yapma usuliiniin 2937 sayili
Kanun'un 26. maddesinde belirtilen kisileri kapsamayacagi yoniinde 6zel bir sorusturma usulii
benimsenmektedir.

5271 sayili Kanun, herkes hakkinda gegerli olan ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
hiikiimlerini icermektedir. Ancak, kanun koyucu, uluslararasi hukuk ve i¢c hukuktan
kaynaklanan kimi nedenlere dayanarak bu genel kurallara istisnalar getirmistir. Buna gore, sug
isleyen her kisi hakkinda uygulanmasi gereken genel diizenlemeleri igeren 5271 sayili Kanun
hiikiimleri baz1 sug failleri bakimindan uygulanmayacak, bunlar hakkinda ilgili kanunlarindaki
0zel sorusturma ve kovusturma usulleri gecerli olacaktir. Bu usullerin taninmasi, uygulanacak
kisilere bir ziimre ya da smif olarak imtiyaz tanimak anlamina gelmeyip, yapilan gérevin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Boylece, hem yapilan gérevin en iyi sekilde ve etkin olarak
yerine getirilmesi saglanacak hem de gereksiz sikayetlere maruz kalinarak goriilen hizmetin
kesintiye ugramasi engellenecektir.

Hukuk devletinde, kanun koyucunun, ceza siyaseti geregi kimlerin 6zel sorusturma
usuliine tabi olacagini belirleme hususunda takdir yetkisi vardir.

Buna gore, MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri

arasindan Bagbakan tarafindan gorevlendirilenlerin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 302., 309., 311.,
312.,313.,314.,315. ve 316. maddelerinde belirtilen suclari isleseler bile haklarinda sorusturma
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yapilmasimin Bagbakan'in iznine bagli tutulmasi hususunun, kanun koyucunun takdir yetkisi
icinde kaldig1 agiktir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislaridir.
Kuralin Anayasa'nin 4. ve 6. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun'un 77. Maddesiyle 5187 Sayih Kanun'un 26. Maddesinin Birinci ve
Altinc1 Fikralarinda Yapilan Degisikliklerin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu diizenlemelerde basilmis eserler yoluyla islenen veya
5187 sayili Kanun'da 6ngoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin agilmasi i¢in 6ngoriilen
stirelerin ve bu siirelerin islemesinin tabi kilindig1 durma siiresinin kisa ve yetersiz oldugu,
bunun kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini sinirlandiracagi, 6te yandan Anayasa Mahkemesinin
28.4.2011 giinlii, E.2009/66, K.2011/72 say1l1 karartyla basilmis eserler yoluyla islenen veya
5187 sayili Kanun'da ongoriilen suclarla ilgili dava agma siiresini iki ayla sinirlayan
diizenlemeyi iptal ettigi ve bu iptal kararinin Anayasa'nin 153. maddesinin altinci fikrasi
uyarinca yasama organi yoniinden baglayici oldugu, kanun koyucunun bu baglayiciliga ragmen
s0z konusu silireyi yeniden kisa ve yetersiz olarak diizenledigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa'nin 2., 36. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kurallarla, basilmis eserler yoluyla islenen veya 5187 sayili Kanun'da
ongoriilen diger suclarla ilgili ceza davalarinin agilmasi i¢in 6ngdriilen hak diisiirticii siire, bir
muhakeme sart1 olarak giinliik siireli yayimlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler
yOniinden ise alt1 ay olarak belirlenmis; kamu davasinin izin veya karar alinmasi sartina bagl
tutuldugu suclarda, izin veya karar i¢in gerekli bagvurunun yapilmasindan itibaren dava agma
stiresinin en fazla dort ay siireyle duracagi hiikme baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz Oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baglikli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 onlinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma
hakki bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
ozgirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin oOtesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

Dava konusu kurallarda diizenlenen dava agma siireleri, ceza muhakemesi sartlarindan
olup, yargilama usuliine iliskindir. Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca yargilama usuliine
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iliskin diizenlemeler yapma ve bu ¢ergevede basin suglarinda dava agma siirelerini belirleme
yetkisi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Giinlimiizde hemen hemen biitlin {ilkelerin basin kanunlarinda, basin davalarinda
gecikmelerin Onlenerek basin 6zgiirliigliniin zedelenmesine engel olmak amaciyla, basin
suclarina iligskin davalarin agilmasi i¢in 6zel siirelere yer verildigi goriilmektedir. Dava konusu
kurallarda da basilmis eserler yoluyla islenen veya Basin Kanunu'nda 6ngoriilen diger suclardan
dolay1 bu alanda faaliyet gosterenleri uzun siire ceza tehdidi ile kars1 karsiya birakmamak ve
boylece basin dzgiirliigiinii glivence altina almak amaciyla s6z konusu suglar nedeniyle agilacak
davalar i¢in belirli siireler 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

Kanun koyucu basin suglarinda dava acilmasini belirli bir siireyle simirlama
konusundaki takdir yetkisini, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak ve adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 ol¢iitlerini gozetmek kosuluyla kullanabilecektir. Bir bagka ifadeyle,
bir yandan basin mensuplarinin uzun stire ceza tehdidi altinda bulunmalarina engel olunmasi,
diger yandan da suctan magdur olanlarin hak arama 6zgiirliiklerinin zarar gérmemesi amaciyla
basin suclarinda dava agma siiresinin makul bir siire olarak belirlenmesi suretiyle, basin
hiirriyeti ile hak arama hiirriyeti arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Yine, basin
suclarinda Cumhuriyet savciliginca resen dava agilmasiyla korunmak istenen hukuki yarar ile
basin hiirriyetinin korunmasindaki hukuki yarar arasinda da makul bir denge bulunmalidir.

Dava konusu kurallarda, basilmis eserler yoluyla islenen veya 5187 sayili Kanun'da
ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin acgilmasi i¢in dngoriilen hak diisiiriicii siireler,
glinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden ise alt1 ay olarak
belirlenmistir. Kurallarda belirlenen bu siirelerin hem basin mensuplarinin uzun siire ceza
tehdidi altinda kalmasini 6nleyen, hem de su¢tan magdur olanlarin hak arama 6zgiirliiklerini
kullanabilmelerine imkan taniyan makul siireler oldugu goriilmektedir. Zira bu siireler,
Cumbhuriyet savcisinin dava agmak iizere gerekli hazirliklar1 yapmasi i¢in yeterli oldugu gibi
basin mensuplarinin uzun siire ceza tehdidi altinda kalmasin1 6nlemeye de elverislidir.

Diger taraftan, kamu davasinin izin veya karar alinmasi sartina bagli tutuldugu suclarda,
izin veya karar i¢in gerekli bagvurunun yapilmasindan itibaren dava agma siiresinin en fazla
dort ay siireyle durmasini diizenleyen kural da hem basin mensuplarinin uzun siire ceza tehdidi
altinda kalmasini 6nlemeye, hem de dava agma iznini veya kararimi verecek mercilere sz
konusu karar1 vermek {izere yeterli hazirligi yapma imkanini saglamaya elverislidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

L- Kanun'un 85. Maddesiyle Degistirilen 5237 Sayilh Kanun'un 220. Maddesinin
(6) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'un 85. maddesiyle degistirilen, 5237 sayili Kanun'un 220.
maddesinin (6) numarali fikrasinin, Anayasa'nin 2., 12., 13., 36., 37., 38., 40. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava konusu kural, 11.4.2013 giinlii, 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii

Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 11. maddesi ile
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degistirildiginden,konusu kalmayan kurala iliskin iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar1 verilmesi gerekir.

M- Kanun'un 85. Maddesiyle Degistirilen 5237 Sayilh Kanun'un 220. Maddesinin
(7) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda, orgiit liyesi olmadigi halde orgiite yardim
edenlerin hem isledikleri suctan hem de Orgiit iiyesi olma sugundan cezalandirilmasinin
ongoriildiigi, bu durumun ceza hukukunun genel ilkelerine aykir1 oldugu, zira, ceza hukukunun
genel ilkelerinden "'miikerrer yargilama yasagi' ilkesi uyarinca bir kiginin ayni fiilden dolay1
ancak bir kez yargilanip cezalandirilabilecegi, oysa dava konusu kural nedeniyle kisinin
mikerrer olarak yargilanmasina ve cezalandirilmasina izin verildigi, orgiite liye olmayan
birinin, farazi bir yaklagimla orgiit tiyesi kabul edilmesinin ceza hukukunda kanuni karinelere
yer olmadigi ilkesiyle ve dolayisiyla ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesiyle de celistigi
belirtilerek s6z konusu kuralin, Anayasanin 2., 12., 13., 36., 37., 38., 40. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Dava konusu kuralda, 6rgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite
bilerek ve isteyerek yardim edenlerin orgiit liyesi olma sugundan cezalandirilacaklari ve orgiit
iiyeliginden dolay1 verilecek cezanin, yapilan yardimin niteligine gore {igte birine kadar
indirilebilecegi diizenlenmektedir.

Daha once de belirtildigi lizere, kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konusunda
takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.

Dava konusu kuralda, orgiitlii suglarla etkin miicadele edilmesinin saglanmasi amaciyla
orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmasa bile 6rgiitiin amacina ulagmasini1 saglamak {izere
orgiite bilerek ve isteyerek yardim edenler yoniinden bagimsiz bir sug tipi olusturulmakta ve bu
fiil orgiite liye olmakla ortaya ¢ikan tehlikeye esdeger goriilerek, orgiit liyeligi sucuyla ayni
sekilde cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla kuralda ayni eyleme iliskin miikerrer bir yargilama
ve cezalandirmanin s6z konusu olmadigi agiktir. Bu yoniiyle kanun koyucunun izledigi ceza
politikasi uyarinca yaptigi1 degerlendirme sonucunda orgiite yardim etme eylemini bagimsiz bir
suc olarak nitelemesi ve bu eylemi sug¢ olarak tanimladigi bagka bir eylemle ayni tehlikede
gorerek ayni sekilde cezalandirmasinda Anayasa'ya ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykir
bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'min 12., 13., 36., 37., 38., 40. ve 138. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

N- Kanun'un 90. Maddesiyle Degistirilen 5237 Sayilh Kanun'un 277. Maddesi ve
93. Maddesiyle Degistirilen 5237 Sayih Kanun'un 288. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla, 5237 sayili Kanun'un 277. ve 288.

maddelerindeki suglarin yeniden diizenlendigi; 277. maddede, 6nceki diizenlemede sugun
maddi unsurlar arasinda sayilan 'emir vermek, baski yapmak, niifuz icra etmek' gibi ibarelere
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yer verilmedigi, bunun ise yargilamanin belirli giic odaklar1 karsisinda adil bir sekilde
goriilmesini saglama imkanini ortadan kaldirdigi, diizenlemeyle su¢un manevi unsurlarinda da
ciddi degisiklikler yapilarak failin saikine dair ¢ok sayida belirleme yapildigi, bunun da sugun
olusumunu neredeyse imkansiz hale getirdigi, maddede yer alan 'bir haksizlik olusturma'
kavraminin belirsiz oldugu, maddenin ikinci fikrasindaki fikri i¢ctimaya iliskin hiikkmiin, 5237
sayili Kanun'un genel hiikiimlerinde diizenlenen fikri i¢tima kuraliyla ¢elistigi, 277. ve 288.
maddelerde diizenlenen suglarin benzer olmasina ragmen bu suglarin cezalar1 arasinda ciddi
farkliliklara gidilmesinin yerinde olmadigi, 6te yandan 288. maddedeki sugun belirsiz ve
cezasinin fazla olmasi nedeniyle bir ¢ok vesileyle kisilerin bu su¢lamayla karsilasabilecegi,
maddede bilirkisiyi, hakimleri ve mahkeme kararini elestirmenin su¢ haline getirildigi,
dolayisiyla diizenlemelerle bir biitiin olarak hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerinin
zedelendigi ve yargi bagimsizliginin devlete karst korunmasi gereginin ihmal edildigi
belirtilerek kurallarin Anayasamin 2., 5., 6., 9., 37. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

5237 sayili Kanun'un 'Yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis'
baslikli 277. maddesinde, goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada,
gercegin ortaya cikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin
taraflarindan birinin, siiphelinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisinin, iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ve maddede belirtilen sugu olusturan
fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, fikri i¢tima hiikiimlerine gore verilecek cezanin
yarisina kadar artirilacagi diizenlenmektedir.

Kanun'un 'Adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis' baglhikli 288. maddesinde
ise goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada hukuka aykir1 bir karar
verilmesi veya bir islem tesis edilmesi ya da ger¢ege aykir1 beyanda bulunulmasi i¢in, yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tan1g1 hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya
yazili beyanda bulunanlarin elli glinden az olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilacagi
hiilkme baglanmistir.

Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti, 138. maddesinde ise mahkemelerin
bagimsizligr ilkeleri diizenlenmistir. Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan yargi
bagimsizligl, insan haklarinin ve ozgiirliklerinin en etkin gilivencesidir. Mahkemelerin
bagimsizligi, hakimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngdrdiigli gereklerden
baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir.
Bagimsizligin, demokratik bir toplumda, devlet yapisi i¢inde tiim kurum ve kuruluslar ile
kisilere karg1 diisiiniiliip saglanmasi gerekir.

Dava konusu kurallarda, yarginin herhangi bir dis etki altinda kalmasini 6nlemek ve adil
bir sekilde islemesini saglamak iizere yargi gorevini yapanlar ile bu siirecte yer alan ve yargi
kararinin ortaya ¢ikmasina katki saglayan kisilere yonelik etkileme fiillerinin, su¢ olarak
diizenlendigi goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi iizere hukuk devletinde ceza siyasetinin ve bu siyasetin
unsurlarinin belirlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu
yetkiye istinaden dava konusu kurallarla genel olarak adil yargilama yapilmasi1 ve maddi
gercege ulasilmasini onlemeye yonelik yargiyr etkileme suglarini yeniden diizenlemesinde ve
bu diizenlemeyi yaparken su¢un maddi ve manevi unsurlari ile bunlar i¢in 6ngdriilen cezalari,
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izledigi ceza siyaseti uyarinca ihtiya¢ duydugu sekilde belirlemesinde hukuk devleti ilkesine
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, daha 6nce 277. maddedeki sugun maddi unsurlar1 arasinda sayilan 'emir
vermek, baski yapmak, niifuz icra etmek' gibi ibarelere, yeni diizenlemede yer verilmemistir.
Ancak kuralda bu ibarelere yer verilmemesi, bu yontemlerle yapilacak yargilamay: etkileme
girisimlerini su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir. Zira yeni diizenlemede anilan ibarelere yer
verilmemisse de yargi gérevi yapan kisileri, 'hukuka aykiri olarak etkilemek' seklindeki sugun
maddi unsurunda herhangi bir degisiklik yapilmamis ve bu unsur aynen korunmustur. Hukuka
aykir olarak yargi gorevi yapanlar etkileme ise bu gérevi yapanlara emir verme, baski yapma
veya niifuz icra etmeyi de i¢eren genis bir kavramdir. Dolayisiyla s6z konusu ibarelerin madde
metninden ¢ikarilmasinin, maddenin uygulanmasinda herhangi bir farklilik yaratmasi ve dava
dilek¢esinde ileri siiriildiigli gibi yargilamanin belirli giic odaklar1 karsisinda adil bir sekilde
goriilmesini saglama imkanini ortadan kaldirmasi s6z konusu degildir.

Dava konusu kurallarla 277. maddedeki su¢un manevi unsurlarinda yapilan
degisikliklerin, sugun olusumunu imkansiz hale getirmesi de s6z konusu degildir. Zira sugun
olusumu i¢in kuralda aranan 'failin gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla, davamin taraflarindan birinin aleyhine sonu¢ doguracak bir karar
verilmesi veya bir islem tesis edilmesi ya da beyanda bulunulmasinit saglamak' seklindeki 6zel
kast, sucla korunmak istenen hukuki degerle uyum igerisinde olup bunun, sugun olusumunu
imkansiz hale getirdigi sdylenemez.

Dava konusu 277. maddede yer alan 'su¢un haksizlik olusturmak amacuyla islenmesi'
seklindeki unsurunun da agik, net, anlasilir ve uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Anilan
unsurun soyut oldugu ileri siiriilebilirse de hukuk kurallarinin kapsayici olma zorunlulugunun,
onlarin belli bir diizeyde soyut olmalarint gerektirdigi ve bunun hukuk kurallarinin belirsiz
olmas1 sonucunu dogurmayacagi agiktir.

Tirk Ceza Kanunu'nda 6zel hiikiimlerle genel hiikiimlerden ayrilan 6zel diizenlemeler
yapilabilir. Anayasa'da bu tiir 6zel diizenlemeler yapilmasini engelleyen bir hiikiim
bulunmamakta ve kanun koyucunun giittiigli ceza siyaseti uyarinca ceza hukukuna iliskin
kurallar1 belirlemesinde takdir yetkisi bulunmaktadir.

Esasen Tiirk Ceza Kanunu sistematigi uyarinca genel hiikiimler, ancak 6zel hiikiimlerde
bir diizenleme bulunmamasi halinde uygulama kabiliyeti bulmaktadir. Dolayisiyla baz1 suglar
yoniinden fiilin islenmesiyle birden fazla su¢un olustugu durumlarda sadece s6z konusu suglar
arasinda en agir cezay1 gerektiren sucun cezastyla failin cezalandirilmasi, Tiirk Ceza Kanunu
sistematigine uygun bir diizenleme olup bunun herhangi bir celiskiye meydan vermesi s6z
konusu degildir.

Ayrica, dava konusu 288. madde de yer alan; goriilmekte olan bir davada veya
yapilmakta olan bir sorusturmada hukuka aykir1 bir karar verilmesi veya bir igslem tesis edilmesi
ya da gercege aykir1 beyanda bulunulmasi i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig
hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmak,
seklindeki sugun maddi ve manevi unsurlar1 herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir niteliktedir.

Bu kuralla, sorusturma ve kovusturma ile ilgili yapilan her tiirlii agiklama degil, sadece
hukuka aykir1 yapilan agiklamalar sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu c¢ercevede kural uyarinca
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diisiince ve ifade Ozgiirliigli veya basin 6zglrliigli hakkina dayali olarak elestiri amaciyla
yapilan agiklamalar su¢ olusturmamakta, sirf yargi gorevi yapanin, bilirkisinin ve tanigin
hukuka aykir1 bir islem tesis etmesi veya gergege aykirt beyanda bulunmasini saglamak iizere
ozel kastla yapilan aciklamalar cezalandirilmaktadir. Bu yoniiyle dava dilekgesinde ileri
siirtildiigii gibi kuralin, bilirkisileri, hakimleri ve mahkeme kararlarini elestirmeyi sug¢ haline
getirmesi s6z konusu degildir.

Sonug itibariyle dava konusu kurallarda, herhangi bir belirsizligin bulunmamasi
nedeniyle, hukuk giivenligi ilkesine ve yargi bagimsizligina aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 5., 6., 9. ve 37. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

O- Kanun'un 92. Maddesiyle Degistirilen 5237 Sayilh Kanun'un 285.
Maddesinin (1), (2), (5) ve (6) Numaral Fikralarinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, 285. maddedeki sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun yeniden
diizenlendigi, bu diizenleme yapilirken sug i¢in 6ngoriilen cezanin hapis veya para cezasi olmak
iizere secimlik olarak belirlendigi, bunun ise cezada bir orantisizlia sebebiyet verdigi,
maddede sucun unsurlari arasinda sayilan 'su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin
ihlali' ve 'maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olma' gibi unsurlarin soyut
oldugu ve bunlarin maddenin uygulanma alanin1 belirsizlestirdigi, bu unsurlarla birlikte sugun,
basin 6zgiirliigii ve lekelenmeme hakkin1 etkin bir sekilde koruma imkanini ortadan kaldirdigi
ve keyfilige neden oldugu, ¢linkii s6z konusu unsurlarin bazen bir sorusturmayla ilgili herhangi
bir haberin 'su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin ihlali' gerekgesiyle sug
sayllmasi, bazen de sorusturmayla ilgili yapilan sistematik yayinlarin 'maddi gercegin ortaya
ctkmasini engellemeye elverigli' olmadig1 gerekcesiyle su¢ sayilmamasi gibi istenmeyen
sonuclara sebebiyet verebilecegi, maddede, sugun olusumunun haberlesmenin ya da 06zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi sartina baglanmasinin yerinde olmadigi, zira bu hususlarin
5237 sayil1 Kanun'da bagka suglar olarak 6ngoriildiigii ve bunlarin korudugu hukuki degerlerin
farkli oldugu, maddenin birinci fikrasinda iigiincii kisiler yoniinden sorusturmanin gizliliginin
ihlal edilmesi sugunun; ikinci fikrasinda ise taraflar yoniinden gizliligin ihlal edilmesi sugunun
diizenlendigi, ancak bu diizenleme yapilirken asil ihlali olusturan birinci fikradaki sugun aksine
istisnai ihlali olusturan ikinci fikradaki sugun kolayca gerceklesecek sartlara baglanip agir
sekilde cezalandirildigi, bunun diiriist yargilama ilkesine aykir1 oldugu, maddede sorusturma
ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarima yol agacak sekilde
gorilintiilerinin yaymlanmasiin cezalandirildigl, oysa gorintiilerin yayinlanmasi digindaki
yontemlerle de kisilerin suglu olarak algilanmasina sebep olunabilecegi, sugun basin ve yaymn
yoluyla islenmesi halinde cezanin artirilacagina iliskin hiikkme yeni dlizenlemede yer
verilmedigi, bunun ise sugun basin ve yaym yoluyla islenmesi ile bu vasitalar olmaksizin
islenmesini ayn1 diizeye indirgedigi, oysa sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde
korunan hukuki menfaat bakimindan ¢ok daha agir bir tehlikenin ortaya ¢iktigi, bu yoniiyle
diizenlemenin eksik oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

5237 sayilh Kanun'un dava konusu 285. maddesinin (1) numarali fikrasinda,

sorusturmanin taraflar1 disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili
gizliligin ihlali sucu diizenlenmektedir. Buna gore, maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasini
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engellemeye elverisli olacak sekilde, sorusturma evresinde yapilan islemin igerigini alenen
aciklayarak suclu sayllmama karinesinden yararlanma hakkini veya haberlesmenin ya da 6zel
hayatin gizliligini ihlal eden kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilacaktir.

Maddenin (2) numarali fikrasinda ise sorusturmanin taraflarina karsi gizli tutulan
islemlere iligkin gizliligin ihlali sugu diizenlenmektedir. Bu fikrada sorusturma evresinde alinan
ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmas1 gereken kararlarin ve bunlarin geregi
olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisinin, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasl ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

Maddenin dava konusu (5) numarali fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evresinde
kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi hali de
ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmis ve kuralda bu eylemin alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilacagi belirtilmistir.

Maddenin dava konusu (6) numarali fikrasi ise sorusturma ve kovusturma iglemlerinin
haber verme simirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilmasinin su¢ olusturmayacagi kuralini
icermektedir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Bu ¢ergevede kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
'sorusturmamnin gizliligini ihlal' baghg altinda gesitli sug tipleri diizenleyebilecegi gibi bu sug
tiplerini diizenlerken bunlarin maddi ve manevi unsurlarmi, agirlagtirict ve hafifletici
nedenlerini, hangi eylemlerin bu kapsamda kalip kalmayacagini, bu suglar i¢in dngoriilecek
cezanin tiirlinii, agirligimi ve cezanin se¢imlik olup olmayacagini izledigi ceza politikasi
uyarinca ihtiya¢ duydugu sekilde diizenleyebilir.

5237 sayili Kanun'un 285. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda yer
alan sucun olusabilmesi i¢in, sorusturma evresindeki isleme iliskin yapilan aleni agiklamanin
'maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olma's1 yeterli olmayip agiklamayla
ayn1 zamanda 'suglu sayi/mama karinesinden yararlanma' veya 'haberlesmenin gizliligi' ya da
'ozel hayatin gizliligimin ihlaledilmesi de gerekmektedir. Bu yoniiyle kuralda sugun hangi
kosullarda olusacagi acik olup, dava dilekgesinde ileri siiriildiigii {izere kuralin herhangi bir
belirsizlige veya keyfilige yol agmasi s6z konusu degildir.

5237 sayil1 Kanun'da haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi fiillerinin
bagimsiz suclar olarak diizenlenmesi sebebiyle bunlarin dava konusu sucun unsurlarini
olusturmasinda da Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu, izledigi
ceza siyaseti dogrultusunda farkli hukuki yararlar1 gerceklestirmek iizere sugun unsurlarini
ihtiya¢ duydugu sekilde diizenleyebilir. Kaldi ki, 5237 sayili Kanun'un genel hiikiimlerinde bu
tir durumlarda hangi sucga iliskin kanun maddesinin uygulanacagmna iligskin kurallara yer
verilmis olup bu durumun herhangi bir karisikliga ve belirsizlige neden olmasi s6z konusu
degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.
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O- Kanun'un 95. Maddesiyle, 4.12.2004 Giinlii, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'na Eklenen 38/A Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun ile 5271 sayili Kanun'a 38. maddesinden sonra gelmek
iizere 'Elektronik islemler' baghgiyla 38/A maddesinin eklendigi, elektronik islemler konusunun
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmesinin yersiz oldugu, maddeyle giivenli elektronik
imza ile imzalanmis belge ile 1slak imzal1 belgenin igeriginin ¢elismesi halinde Ulusal Yargi
Ag1 Bilisim Sisteminde kayitli olan giivenli elektronik imzali niishanin gecerli kabul edilecegi
yoniinde ispat bakimindan karineler olusturulmasinin, ceza muhakemesindeki 'delillerin
serbestligi' ilkesiyle ¢elistigi, halen Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi'nin idarenin bir unsuru
olan Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Dairesi Baskanlig1 tarafindan yonetildigi, bunun biitiin adli
verilerin siyasi iktidarin eline gegmesi sonucunu dogurdugu, dava konusu maddeyle bu fiili
durumun yasallastirildig1 ve bagimsiz yargi organlarinin elinde bulunmasi gereken adli verileri
elde tutma yetkisinin ylirlitmenin bir unsuru olan Adalet Bakanligina devredildigi, bunun ise
yiiriitmeye, adli verilere, dolayisiyla adalet dagitimina niifuz etme imkaninm1 sagladigi, bu
durumun 'gii¢ler ayriligi' ilkesine ters diistiigii belirtilerek dava konusu kurallarin, Anayasa'nin
Baslangi¢c'i ile 2., 6., 7., 8., 9. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5271 sayilt Kanun'un dava konusu 38/A maddesinde, ceza muhakemesi iglemlerinin
elektronik ortamda gerceklestirilmesi, kaydedilmesi ve saklanmasi ile bu hususlarin tabi oldugu
kurallar diizenlenmektedir.

Bu ¢ergevede dava konusu maddenin;

(1) numarali fikrasinda, UYAP sisteminin ceza muhakemesi alanindaki her tiirlii
islemde kullanilmas1 ve anilan islemlere iliskin her tiirlii veri, bilgi, belge ve kararin UY AP
sistemi araciligtyla elektronik ortama aktarilmasi, kaydedilmesi ve saklanmasi,

(2) numarali fikrasinda, kanunlarda gosterilen istisnalar haric olmak {iizere, ceza
mahkemesi dosyalarinin giivenli elektronik imza kullanilarak UY AP'tan incelenebilmesi ve her
tiirlii ceza muhakemesi isleminin elektronik imza ile gergeklestirilebilmesi,

(3) numarali fikrasinda, 5271 sayili Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi
ongoriilen her tiirlii belge ve kararin elektronik ortamda diizenlenebilecegi, islenebilecegi,
saklanabilecegi ve elektronik imza ile imzalanabilecegi,

(4) numarali fikrasinda, giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarin diger
kisi veya kurumlara elektronik ortamda gonderilecegi, glivenli elektronik imza ile imzalanarak
gonderilen belge veya kararlarin, gerekmedikge fiziki olarak ayrica diizenlenmeyecegi ve ilgili
kurum ve kisilere gonderilmeyecegi,

(5) numaral1 fikrasinda, elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle ¢elismesi
halinde UY AP'ta kayitli olan elektronik imzali belgenin gecerli kabul edilecegi,

(6) numarali fikrasinda, giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda,

mihiirleme islemine gerek olmadigi ve kanunlarda birden fazla niishanin diizenlenmesini
ongoren hiikiimlerin s6z konusu belge ve kararlarda uygulanmayacagi,
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(7) numarali fikrasinda, zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya
kararlarin, yetkili kisilerce taranarak UYAP'a aktarilacagi ve gerektiginde ilgili birimlere
elektronik ortamda gonderilecegi,

(8) numarali fikrasinda, elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmasi gereken hallerde
s0z konusu 0rnegin gegerli olabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar, bu ¢ercevede
UYAP sisteminden ¢ikartilan belgenin gegerli olabilmesi i¢in bunun aslinin ayni oldugu
belirtilmek suretiyle konusuna gore ilgili hakim, Cumhuriyet savcist veya gorevlendirilen
yetkili kisi tarafindan imzalanip, miihiirlenmesi geregi,

(9) numaral fikrasinda, elektronik ortamda yapilan islemlerde siirenin fiziki ortamda
yapilan islemlerden farkli olarak mesai saati bitiminde degil, giin sonunda bitecegi,

(10) numarali fikrasinda, yargi birimlerinin ihtiya¢ duydugu niifus, tapu, adli sicil kayd1
gibi dis bilisim sistemlerinden UY AP vasitasiyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlarin, zorunlu
olmadikga ayrica fiziki olarak istenilmeyecegi ve UY AP'tan dis bilisim sistemlerine gonderilen
bilgi ve belgelerin de yine zorunlu olmadikga fiziki ortamda ayrica génderilmeyecegi,

diizenlenmektedir.

Maddenin (11) numarali fikrasinda ise ceza muhakemesi islemlerinin UYAP'ta
yapilmasina dair usul ve esaslarin, Adalet Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 8.
maddesinde yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulu, 9. maddesinde yargi
yetkisinin bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacag: belirtilmis, Baslangi¢'inda ise erkler
arasindaki kuvvetler ayriminin, devlet organlari arasinda {stlinlik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni
bir isboliimii ve igbirligi oldugu ve istiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda oldugu hiikmiine
yer verilmistir. Anayasa'nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig1 giivence altina
alimmustir.

Hukuk devletinde kanun koyucunun ceza yargilamasina iliskin kurallar belirleme, bu
cercevede mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda
Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma hususunda
takdir yetkisi bulunmaktadir.

Ceza muhakemesi islemlerinin elektronik islemler baglaminda nasil isleyecegine ve
hangi kurallara tabi olacagi hususlarim1 diizenleyen dava konusu kurallar da mahkemelerin
yargilama usulii ve isleyisi kapsaminda kalmakta olup kuskusuz kanun koyucu bu hususlarda
da Anayasa'ya aykir1 olmamak kaydiyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapabilir.

Maddi gercege ulasilmasini saglamada onemli bir rol oynayan 'delil serbestligi' ilkesi
uyarinca kanuna aykiri olarak elde edilmemesi kosuluyla, ceza muhakemesinde her seyin delil
olmast mimkiindiir. Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'nun 206.
maddesinin (2) numarali fikrasinda hangi delillerin reddolunacagi sinirli sayida belirtilmek
suretiyle ceza muhakemesinde her seyin delil olabilecegi kabul edilmis, 217. maddesinin (1)
numarali fikrasinda ise delillerin hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilecegi
hiikmiine yer verilmistir.
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5271 sayili Kanun'un 38/A maddesinin dava konusu (5) numarali fikrasinda, giivenli
elektronik imza ile imzalanmis belge ile elle atilan imzali belgenin igeriginin ¢elismesi halinde,
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminde kayith olan giivenli elektronik imzali niishanin gecerli
kabul edilecegi kuralina yer verilmistir. Ancak bu kural elektronik imzali belge ile 1slak imzali
belge arasinda fark bulunmasi halinde elektronik imzali belgenin gecerli olacagi yoniinde aksi
her zaman ispatlanabilecek bir karine hitkmiinde olup bunun ceza muhakemesinde 1slak imzali
belgenin delil olarak degerlendirilmesini 6nleyen bir yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla 1slak
imzal1 belge ile elektronik imzal1 belgenin ¢elistigi bir hususun, ceza muhakemesi davasina
konu olmasi1 halinde, 1slak imzali belgenin dogrulugunu iddia eden tarafin iddiasini her tiirli
delille ispatlamasi miimkiin oldugu gibi, taraflarin igerigi elektronik imzali belgeyle celisen
1slak imzal1 belgeyi delil olarak gostermesine engel bir durum da bulunmamaktadir. Bu nedenle
kuralin ceza muhakemesinde her seyin delil olabilecegi yoniindeki 'delil serbestligi' ilkesine
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

UYAP sisteminin Adalet Bakanhg Bilgi Islem Dairesi Baskanlhigi tarafindan
yonetilmesi nedeniyle biitlin adli verilerin siyasi iktidarin eline gectigi ve bu nedenle 'hukuk
devleti' 'yargi bagimsizligl' ve 'kuvvetler ayriligt' ilkelerinin zedelendigi iddiasinin hukuki bir
dayanag1 da bulunmamaktadir. UY AP bir bilisim sistemi olup, bu sistemin teknik alt yapisinin
Adalet Bakanliginin bir birimi tarafindan saglanmasi ve yonetilmesi bu sisteme aktarilan adli
bilgilerin, bu birimin ¢alisanlarina veya yoneticilerine, dolayisiyla yiiriitme erkine agik oldugu
anlamina gelmemektedir. Bilgi Islem Dairesi yetkilileri, sadece UYAP ile ilgili teknik alt yapi
bilgilerine ulasabilmektedir. S6z konusu adli verilere UYAP {izerinden erigsme, bu bilgileri
olusturma ve bunlar1 yonetme yetkisi miinhasiran mevzuatin izin verdigi kisilere (hakim, savci,
avukat, katip, davaci, davali vb.) ait bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki kuvvetler ayriligi ilkesi erklerin birbirleriyle baglantisiz bir sekilde
caligmalarini degil, aksine Anayasa'nin Baslangi¢'inda belirtildigi lizere medeni bir i bolimii
ve igbirligi icerisinde g¢alismalarimi gerektirmektedir. Bu g¢ercevede erklerin yetki alanlari
icerisindeki faaliyetlerinin zaman zaman birbirleriyle kesismesi miimkiin olup goézetilmesi
gereken hususun her erkin Anayasa tarafindan belirlenmis yetki sahasinda kalmasinin ve diger
erklerin yetkisine miidahale etmemesinin saglanmasidir. Bu baglamda adalet hizmetlerinin
sunulmasinda yliriitmenin idari gérevlerinin bulundugu tartismasiz olup dava konusu kurallarda
bu idari gorevleri asan herhangi bir yargisal yetkinin verilmesi veya yargi erkine miidahale
sonucunu doguracak bir uygulamaya izin verilmesi sz konusu degildir.

Dava konusu kurallarda, daha once fiziki ortamda gergeklestirilen ve saklanan ceza
muhakemesi islemlerine iliskin karar ve belgelerin fiziki ortamin yani sira UYAP sistemi
araciligiyla elektronik ortamda gerceklestirilip saklanacagi diizenlenmektedir. Yukarida
aciklanan ilkeler karsisinda kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme yapabilmesi igin
Anayasa'da kanun koyucuya yetki veren 6zel bir hilkkmiin bulunmasi gerekmemektedir. Zira
Anayasa'nin 7. maddesi Anayasa'ya aykir1 olmamak kosuluyla bu diizenlemeyi de kapsayacak
sekilde her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda kanun koyucuya gerekli yetkiyi vermektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallarin, Anqyasa’mn Baslangic ile 2., 6., 7., 8.,
9. ve 138. maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

P- Kanun'un 105. Maddesinin Birinci Fikrasinin (2) Numarah Bendinin (b) Alt
Bendinde Yer Alan "'13 iincii" Ibaresinin incelenmesi
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Dava dilekgesinde, 'hiikmiin a¢iklanmasinin ertelenmesi', 'cezanin ertelenmesi' gibi
kurumlara iliskin uygulamalarin belli bir miktardaki hapis cezasinin altindaki tiim suglar
bakimindan gegerli oldugu, baz1 suglar yoniinden buna istisna getirilmesinin esitsizlige ve
adaletsizlige yol actig1 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki genel hiikiimlerin su¢ ve ceza
iceren tiim kanunlara uygulanacagina iligskin diizenlemeye uygun diismedigi belirtilerek dava
konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir.

Dava konusu kuralla, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun kapsamina giren
suclarla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi, hapis
cezasinin segenek tedbirlere cevrilemeyecegi ve ertelenemeyecegi yoniindeki hiikiim
kaldirilarak, bu Kanun kapsamindaki suclar yoniinden de s6z konusu hukuki miiesseselerin
uygulanmasina imkan taninmaktadir.

Dolayisiyla s6z konusu degisiklikle, dava dilek¢esinde belirtilenin aksine 'hiikmiin
ac¢tklanmasinin geri birakilmast', 'hapis cezasinin secenek tedbirlere ¢evrilmesi' ve 'ertelenmesi'
miesseselerinin  uygulanabilmesi yoniinden bir istisna getirilmemekte, bilakis taninan
istisnanin ortadan kaldirilmasi diizenlenmektedir. Bu nedenle dava dilekcesinde belirtildigi
iizere dava konusu kuralin herhangi bir esitsizlik veya adaletsizlik yaratmasi da s6z konusu
degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine ayikiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

R- Kanun'un Gegici 1. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, 6352 sayili Kanun'un gecici 1. maddesiyle kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, kovusturmanin ertelenmesi ve infazin ertelenmesi adi altinda bir af
diizenlemesine gidildigi, bu diizenlemede bazi suglar yoniinden erteleme hiikiimlerine yer
verilirken daha agir suglarin bu kapsama alinmadigi, bunun esitlik ilkesine aykir1 oldugu, esitlik
ilkesine uygun bir diizenleme yapilabilmesi i¢in temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da
iist siir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren ve yasanin yiirtirliik tarihine kadar
islenmis olan tiim suglarin kapsama alinmasi gerektigi, maddenin (3) numarali fikrasindaki
diizenlemeyle 5237 sayili Kanun'un 51. maddesinin son fikrasindan ayrilan bir diizenlemeye
gidilerek bazi suglar yoniinden farkli ve istisnai bir diizenlemeye gidildigi, bunun esitlik
ilkesine aykir1 oldugu, maddedeki 'sair diisiince ve kanaat a¢iklama yontemleriyle igslenmis' sug
kavraminin belirsiz oldugu ve bunun affin kapsamini genisletecegi, maddenin (5) numarali
fikrasinda hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasimna karar verilmesi hallerinde de bu
maddenin uygulanacagi yoniindeki kuralin, her iki diizenlemenin uygulama kosullarinin farkl
olmas1 nedeniyle belirsizlige ve karmasaya yol actigi, ayrica Anayasa Mahkemesinin ayni
konuyu igeren 28.8.1999 giinlii, 4454 sayil1 "Basin ve Yaymn Yoluyla Islenen Sugclara Iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinin "... basin
voluyla yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglariyla islenmis olup ..." ibarelerini 19.9.2000
giinlii, E.1999/39, K.2000/23 sayil1 karariyla iptal etmesine ragmen dava konusu diizenlemeyle
ayn1 hususlarin yeniden diizenlendigi belirtilerek dava konusu kurallarin, Anayasa'nin 2., 10.
ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

Kanun'un dava konusu gegici 1. maddesinde basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince

ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis suglara iligskin sorusturmalarin, kovusturmalarin ve
cezalarin infazinin ertelenmesi diizenlenmektedir.
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Daha once de belirtildigi ilizere hukuk devletinde ceza siyasetinin ve bu siyasetin
unsurlariin belirlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Glgiideki ceza
yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gibi kimi suglar1 isleyenler i¢in "erteleme" adi altinda
bir diizenleme de 6ngorebilir.

Bu ¢ercevede kanun koyucunun dava konusu kurallarla belli bir tarihe kadar, basin ve
yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup temel sekli
itibartyla adli para cezasini ya da {ist sinir1 bes yi1ldan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren
suclar yoniinden sorusturmanin, kovusturmanin veya infazin ertelenmesi yoniinde kurallar
belirlemesinde hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 10. maddesinde 'kanun éniinde esitlik' ilkesine yer verilmistir.
Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak,
hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Dava konusu kurallarda, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama
yontemleriyle islenmis olup belli bir cezayr gerektiren suglarin failleri yoniinden erteleme
olanagmin getirilmesi, diger su¢ failleri yoniinden ise bu olanagin saglanmamasinda esitlik
ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Zira dava konusu kurallarda ayrima tabi tutulan
kisilerin hukuksal durumlar1 farkli olup, durumlarindaki farklilik nedeniyle haklarinda ayri
kurallar uygulanmaktadir. Dava konusu kuralda ayrima tabi tutulan kisiler incelendiginde bir
tarafta basin, yayin ya da sair diisiince aciklama yontemleriyle belli orandaki cezay1 gerektiren
suclari isleyen kisilerin diger tarafta ise anilan yontem disinda sug isleyen kisilerin bulundugu
dolayisiyla bu kisilerin hukuksal durumlarinin farkli oldugu goériilmektedir.

Kaldi ki, kanun koyucunun higbir neden yokken bdyle bir diizenlemeye gitmedigi, ifade
ve basin ozgiirliigiiniin saglanmasi ve korunmasi gibi hakli bir nedene dayali olarak dava
konusu kurallar diizenledigi anlagilmaktadir. Nitekim madde gerekg¢esinde de diizenlemenin
temel hak ve hiirriyetlerden kabul edilen ifade ve basin 6zgiirliigiiniin korunmasi amaciyla
yapildigi, basinin yahut sozlii veya goriintiili yayinlarin, ifade 06zgiirliigiiniin en onemli
kullanim araglar1 arasinda bulundugu, dolayisiyla bu araglarin amacina uygun olarak iglevlerini
yerine getirmeleri bakimindan korunmalarinin demokratik toplumun gereklerinden oldugu, bu
yoniiyle basin ve yayin Ozgiirliigii i¢in giivenceler saglanmasi cergevesinde yapilan
diizenlemenin, haber ve diisiincenin 6zgiir kilinmasini hedefledigi belirtilmistir.

Anayasa'nin 26. maddesinde 'diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti' giivence altina

almmistir. Anayasa'nin 28. maddesinde ise 'basin 6zgiirliigii' diizenlenmis ve maddenin {i¢lincli
fikrasinda devletin basin 6zgiirligiinii saglayacak tedbirleri almas1 gerektigi belirtilmistir.
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Giiniimiizde ifade 6zgiirliigiiniin ¢ok 6nemli araglarindan olan basin ve yayin 6zgiirligu,
demokratik toplumun en 6nemli gereklerinden biri olarak kabul edilmekte ve bu 6zgiirliigiin
korunmasi i¢in ulusal ve uluslararas1 diizeyde ek giivenceler saglanmaktadir. Uluslararasi
sozlesmelerde ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarinda da bu dzgiirliik énemle
ele alinmakta ve korunmaktadir.

Dava konusu kurallarda erteleme kapsamina alinan suclarin ayr1 bir uygulamaya tabi
tutulmasiyla, yukarida belirtilen anayasal ilkeler ¢ergevesinde basin ve yaymn o6zgiirliigliniin
korunmasi ve bu konuda meydana gelen ihlallerin 6nlenmesinin amacglandig1 anlagilmaktadir.
Bu ¢ercevede kanun koyucunun basin 6zgiirliigiiniin korunmasi yoniindeki hakli nedene dayali
olarak bu yontemle islenen suglar yoniinden bu yontemle sug isleyen faillerle diger failler
arasinda ayrima gitmesinde esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenen
'hapis cezasimnin ertelenmesi' ile dava konusu kurallarda diizenlenen 'ceza ve davalarin
ertelenmesi'ni farkli hukuki kurumlar olarak diizenlemesinde ve bunlara farkli hukuki sonuglar
baglamasinda da esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Her iki kurum farkli hukuki
yararlar1 gergeklestirmek iizere diizenlenmis olup, bu kurumlardan faydalanan faillerin
hukuksal durumlar1 da farklidir. Dolayisiyla farkli hukuksal durumdaki bu kisilere farkli
kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykir1 bir durum olusturmamaktadir.

Dava konusu maddede yer alan 'sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmig
su¢' kavraminin acgik ve uygulanabilir oldugu ve bunun maddenin uygulanmasin
belirsizlestirmesinin s6z konusu olmadig agiktir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yiirlitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglayacagi hiikkmiine
yer verilmistir. Anayasa'nin bu kurali Mahkemenin somut olarak Anayasa'ya aykir1 bularak
iptal ettigi hiikiimlerin baglayiciligiyla sinirli olup, bu baglayicilik yasa koyucunun iptal edilen
konuyla ilgili olarak ileriye yonelik farkli bir kanunda yeni bir diizenleme yapamayacagi ve
eger yaparsa yeni diizenlemenin sirf bu nedenle Anayasa'ya aykiri hale gelecegi anlamina
gelmemektedir. Bu yoniiyle kuralin, Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 10. ve 153. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

S- Kanun'un Gegici 2. Maddesinin (4) ve (6) Numarah Fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallar uyarinca, Kanun'un yiiriirliige girdigi 4.7.2012
tarihine kadar 5271 sayili Kanun'un 250. maddesi ile gorevlendirilen mahkemelerde agilan
davalarin kesin hiikiimle sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerde goriilmeye devam
edecegi ve bu mahkemelerin yetkisizlik ve gorevsizlik karar1 vermeyecekleri, bu tarihten sonra
acilacak davalarin ise 3713 sayili Kanun'un 10. maddesi ile gérevli mahkemelerde goriilecegi,
bunun da zamanagimu siiresi boyunca ayni yetkilerle donatilmis iki ayr1 yargi kurumunun fiilen
ve hukuken varligini siirdiirmesi anlamina gelecegi, gecici 2. maddenin (4) numarali
fikrasindaki, 5271 sayili Kanun'un 250. maddesi ile gérevli mahkemelerde devam edecek olan
yargilamalarda gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 verilemeyecegi yoniindeki hiikmiin, hukukun
evrensel ilke ve esaslarindan olan ve Anayasa tarafindan glivence altina alinan 'kanuni hakim
ve mahkeme giivencesi', 'vargt bagimsizligi' ve 'esitlik' ilkelerine aykiri oldugu, bu hiikiimle s6z
konusu mahkemelerin bakmamas1 gereken bir davaya bakmak zorunda birakildigi, 6te yandan
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diizenlemeyle kamu gorevlilerinin dogrudan sorusturulamamasi igin getirilen izin sisteminin
goriilmekte olan davalardaki saniklara taninmamasinin ceza usul kurallarinin yiiriirliige girdigi
anda uygulanmasi gerektigi kuralina ve esitlik ilkesine aykiri oldugu belirtilerek kurallarin,
Anayasa'nin 2., 10., 36., 37. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Dava konusu kurallarda, 5271 sayili Kanun'un yiirtirliikten kaldirilan 250. maddesinin
birinci fikrasina gore gorevlendirilen mahkemelerde agilmis olan davalara, kesin hiikiimle
sonuglanincaya kadar bu mahkemelerce bakilmaya devam edilecegi, bu davalarda, yetkisizlik
veya gorevsizlik karar1 verilemeyecegi, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin kovusturmaya
iliskin hiikiimlerinin bu davalarda da uygulanacagi, anilan madde kapsamina giren suclarla
ilgili olarak bu hiikmiin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla agilmis olan davalarda, sanigin tasidig
kamu gorevlisi sifati dolayisiyla hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in izin veya karar
alimmas1 gerektiginden bahisle durma veya diisme karar1 verilemeyecegi diizenlenmektedir.

Hukuk devletinde, kanun koyucu ceza yargilamasina iligkin kurallar belirleme ve bu
cercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi
hakkinda Anayasa kurallaria bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir. Nitekim Anayasa'nin konuyla ilgili 142. maddesinde mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi acikca
hiikiim altina alinmastir.

Kanun koyucunun mahkemelerin gorev yetki ve yargilama usullerini belirleme yetkisi
kapsaminda, belli tiirdeki davalar yoniinden gérevli mahkemelerin kaldirilmasi ve bunlar yerine
yeni mahkemeler kurulmasi nedeniyle, dava konusu kurallarla, devam etmekte olan davalara
daha dnce gorevli olan mahkemelerin bakacagini diizenlemesinde ve bu mahkemelerde hangi
yargilama usullerinin uygulanacagini belirlemesinde Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 3713 sayili Kanun'un 10. maddesi
kapsamindaki bazi suglar yonlinden kamu gorevlileri hakkinda sorusturma yapilmadan once
izin alinmasi sart1 getirilmis boylece s6z konusu suglar yoniinden, Cumhuriyet savcilariin
dogrudan sorusturma yapma yetkileri kaldirilmistir. Dava konusu kuralda ise getirilen bu yeni
sart sebebiyle Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce sorusturmasi tamamlanip yargilanmasina
baslanilan davalarda diisme veya durma karar1 verilemeyecegi diizenlenmis, bdylece
sorusturma izni ile ilgili kuralin Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonraki sorusturmalari
kapsayacagi agikca vurgulanmistir. Dolayisiyla s6z konusu kural, Kanun'un yiiriirliige
girmesinden sonraki tiim sorusturmalarda ve herkese ayni sekilde uygulanacak oldugundan,
esitlik ilkesine aykir1 bir durumdan s6z edilemez.

Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce acilmis olan davalarda sorusturma iznine iligkin
kuralin uygulanmamasi nedeniyle, bu tarihten Once yapilan sorusturmalardaki kamu
gorevlileriyle bu tarihten sonra yapilan sorusturmalardaki kamu gorevlileri arasinda yapilan
ayrimin da esitlik ilkesine aykir1 bir yoni bulunmamaktadir. Zira esitlik ilkesine aykir1 bir
durumun olusabilmesi i¢in ayn1 hukuksal durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallarin
uygulanmasi gerekmektedir. Oysa dava konusu kuralda ayrima tabi tutulan kisilerin hukuksal
durumlan farklidir. Dolayisiyla, farkli hukuksal durumdaki bu kisilerin farkli kurallara tabi
tutulmasinda kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Kald1 ki, kamu gorevlileriyle ilgili sorusturma yapilmadan Once izin alinmasi sarti
yargilama usuliine iliskin kurallardan olup, bu tiir kurallar maddi ceza hukuku kurallarindan
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farkli olarak yiirtirliige girdikten sonraki islemlere uygulanabilmekte ve bunlarin yiiriirliik
tarihinden 6nceki islemlere uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayistyla kural bu yoniiyle
genel yargilama hukuku ilkelerine de uygunluk gostermektedir.

Anayasa'nin 'Kanuni hdakim giivencesi' baslikli 37. maddesinde, 'Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢itkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz.' denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda belirtildigi gibi, ‘'kanuni hdkim
giivencesi' sugun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan dnce davayr gorecek yargi
yerini kanunun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla 'kanuni hakim
gilivencesi', yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya c¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra 6zel olarak kurulmasina veya hakimin atanmasina engel olusturmaktadir.

Kanun'un gegici 2. maddesinin dava konusu (4) numarali fikrasinda, Kanun'un
yiirtirliige girdigi tarihte agilmis ve devam etmekte olan davalarin, 5271 sayili Kanun'un 250.
maddesi ile kurulmus agir ceza mahkemelerinde devam edecegi ve bu mahkemelerin yeni
kurulan mahkemeler nedeniyle gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 veremeyecekleri belirtilmekte,
boylece uzun siiredir devam eden davalarda basa doniilmesinin ve sugun islenmesinden sonra
yargl yerinin degistirilmesinin oniine gecilmektedir. Dolayisiyla kuralla sugun iglenmesinden
sonra yargl yeri belirlenmemekte, aksine sugun islenmesinden sonra kurulan mahkemelere
davalarin gorevsizlik veya yetkisizlikle gonderilmesi onlenerek, sucun islenmesinden once
kurulan mahkemelerde davanin devam etmesi saglanmaktadir. Bu nedenle kuralin 'kanuni
hakim giivencesi' ile gelisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 10., ve 37. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT maddenin (4) numarali fikras1 yoniinden bu goriise
katilmamustir.

Kurallarin Anayasa'nin 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
S- Kanun'un Gegici 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda lehe kanunun belirlenmesine iliskin olarak
getirilen diizenlemenin, 5237 sayili Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikras1 ve 5252
sayili Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin
(3) numaral fikrasindaki genel kurala aykir1 oldugu, kuralin 6zel af niteligi tasidigi ve belli bazi
kisilerin tahliyesine neden oldugu, oysa bu suglarin insanliga karsi su¢ niteliginde oldugu ve
insanliga karsi suglarin Birlesmis Milletlerin savas ve insanliga karst suc¢lardan suclu
bulunanlarin yargilanmas: ile ilgili uluslararasi prensipleri uyarinca nasil zamanasimina
ugramamasi gerektigi kabul edilmekteyse affedilemeyeceginin de kabul edilmesi gerektigi,
ayrica bu tahliyelerin mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi sonucunu dogurdugu, bu
yoniiyle kuralin, Anayasa'nin 90. maddesi ile 138. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce islenmis olan su¢lardan dolay1 lehe

kanunun, 1.3.1926 giinlii ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun cezalarin i¢timaina iligkin
hiikiimleri uygulandiktan sonra ortaya c¢ikan sonu¢ ceza g6z Oniinde bulundurularak
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belirlenecegi ve belirlenen bu cezanin infaz bakimindan lehe hiikiimler i¢ceren kanuna gore infaz
edilecegi diizenlenmektedir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agirlastiric1 veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konusunda takdir yetkisine sahip
oldugu gibi belli bir tarihten Once islenen suclar yoniinden lehe kanun hiikiimlerinin
belirlenmesinde hangi usuliin uygulanacagini belirleme konusunda da takdir yetkisine sahiptir.
Bu ¢ercevede kanun koyucunun dava konusu kural ile lehe kanunun nasil belirlenecegine iliskin
ceza kanunundaki mevcut usulden ayrilan bir diizenleme benimsemesi de kuskusuz takdir
yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasina gore, 'Yasama ve yiiriitme organlart ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.'

Dava konusu kuralla, i¢timay1 gerektiren cezalarin infazi bakimindan belli bir tarihe
kadar iglenen suclar yoniinden lehe kanun belirlenmesi ile ilgili daha 6nce adli davalara konu
olan husus, yasal diizenleme konusu yapilmistir. Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca kanun
koyucunun Anayasa'ya aykiri olmamak kaydiyla her konuyu kanunla diizenleme yetkisi
bulunmaktadir. Bu ¢erg¢evede, kanun koyucu tarafindan getirilen ve genel, objektif nitelik
tagidigr goriilen kuralin, Anayasanin 138. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Kald1 ki dava konusu kural farkli kanunlar arasinda lehe kanunun nasil belirlenecegini
gosteren, bu yoniiyle cogu zaman kesinlesmis kararlara da uygulanmasi gereken kurallardan
olup bu nevi kararlar dogas1 geregi kesinlesmis kararlar1 etkileyebilmekte ve bu hususta
'uyarlama yargilamalari' yapilmasim1 gerektirebilmektedir. S6z konusu kurallarin dogasi
itibariyle kesinlesmis kararlar iizerinde etki dogurabilmesi ve bu etkiyi de ancak verilecek
mahkeme kararlar1 araciligiyla gerceklestirebilmesi, bunlarin yasama yetkisinin genelligi
ilkesine istisna olusturmalarin1 gerektirmemekte ve bu alanda kanuni diizenleme
yapilabilmesini engellememektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMLERININ INCELENMESI

2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve

Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un;

A- 1- 1. maddesiyle 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu'nun bashgi ile
birlikte degistirilen 1. maddesinin besinci fikrasina,

2- 3. maddesiyle 2004 sayil1 Kanun'a eklenen 8/a maddesinin ikinci fikrasina,
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3- 21. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 106. maddesinin birinci fikrasina,
4- 22. maddesiyle degistirilen 2004 sayil1 Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasina,

5-24. maddesiyle 2004 sayili Kanun'un 114. maddesine eklenen dordiincii fikranin ‘A¢ik
artirmaya elektronik ortamdan teklif verme yoluyla baglanir.’ bigimindeki birinci climlesine,

6- 25. maddesiyle 2004 sayili Kanun'un baghigi ile birlikte degistirilen 115. maddesine,
7- 28. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 124. maddesinin tigiincii fikrasinda
yer alan "elektronik ortamda teklif vererek artirmaya katilacaklarin teminat gostermeleri

gerektigi ve elektronik ortamda teklif vermeye iliskin hususlar yazilir.' ibaresine,

8- 29. maddesiyle 2004 sayil1 Kanun'un basligi ile birlikte degistirilen 126. maddesinin
dordiincii fikrasina,

9- 31. maddesiyle degistirilen 2004 sayil1 Kanun'un 129. maddesine,

10- 44. maddesiyle 6.1.1982 giinlii, 2575 sayil1 Danistay Kanunu'nun 8. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinin (d) bendine eklenen 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi,’ ibaresine, (e) bendine eklenen 'ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin

baskanliklari, 'ibaresine ve degistirilen (g) bendine,

b- (3) numarali fikrasinda yer alan 'yvirmi 1/’ ibaresinin ‘onbes yil' seklinde
degistirilmesine,

11- 45. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendine,

12- 46. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 60. maddesinin (1) numarali
fikrasina,

13- 47. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 61. maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci ve ikinci ctimleleri ile (3) numarali fikrasina,

14- 57. maddesiyle 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinin,;

a- Degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra' ibaresine ve ikinci ciimlesine,

b- Eklenen (3) ve (10) numaral: fikralarina,

15- 58. maddesiyle degistirilen 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (2) numarali
fikrasi ile (6) numaral fikrasinin ikinci climlesine,

16- 72. maddesiyle 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 37.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (¢) bendinin birinci climlesinde yer alan "istiin basarisi
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ile i¢ denetim hizmetlerinde yararli olacagi anlagilmis bulunanlar arasindan'Miistesarin teklifi
tizerine Bakan tarafindan atama yapilir.' ibarelerine,

17- 75. maddesiyle 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun basligi
ile birlikte degistirilen 10. maddesinin 'Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve
332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan su¢larda, Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen tutuklama stiresi
iki kat olarak uygulanir.’ bicimindeki besinci fikrasi disinda kalan boliimiine,

18- 77. maddesiyle 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26. maddesinin
birinci ve altinci fikralarinda yapilan degisikliklere,

19- 85. maddesiyle degistirilen 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
220. maddesinin (7) numarali fikrasina,

20- 90. maddesiyle 5237 sayili Kanun'un basligi ile birlikte degistirilen 277. maddesine,

21- 92. maddesiyle degistirilen 5237 sayili Kanun'un 285. maddesinin (1), (2), (5) ve
(6) numarali fikralarina,

22- 93. maddesiyle degistirilen 5237 sayili Kanun'un 288. maddesine,

23- 95. maddesiyle 4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen
38/A maddesine,

24- 105. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin (b) alt bendinde yer
alan "'13 idincii'" ibaresine,

25- Gegici 1. maddesine,

26- Gegici 2. maddesinin (4) ve (6) numarali fikralarina,

27- Gegici 3. maddesinin (1) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 4.7.2013 giinlii, E.2012/100, K.2013/84 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, bentlere, ciimlele_re, boliime, ibarelere ve
degisikliklere iligkin ytriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

B- 75. maddesiyle 3713 sayili Kanun'un baslig ile birlikte degistirilen 10. maddesinin
besinci fikrasina iliskin iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu fikraya
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,

C- 85. maddesiyle degistirilen 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali
fikras1 hakkinda, 4.7.2013 giinlii, E.2012/100, K.2013/84 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, bu fikraya iliskin yiirlirliiglin durdurulmasi istemi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4.7.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE, karar verilmistir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU
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Anayasa'nin 153. maddesinin li¢iinci fikrasinda, 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yiuli gegemez.' denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi
Gazetede yayimlandig1 giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yilt
gecmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 75. maddesiyle 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu'nun baglig1 ile birlikte degistirilen 10. maddesinin'7iirk Ceza Kanununun
305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere, Tkinci Kitap Dérdiincii
Kismuin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boéliimiinde tamimlanan suc¢larda, Ceza Muhakemesi
Kanununda ongoriilen tutuklama stiresi iki kat olarak uygulanir.’ bicimindeki besinci
fikrasinin iptal edilmesi yoniindeki kararin derhal uygulanmasi kamu diizenini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasamin 153. maddesinin {¢iincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 4.7.2013 giiniinde karar verilmistir.

VII- SONUC

2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un;

A- 1. maddesiyle 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun bashg: ile birlikte
degistirilen 1. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS'!n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle 2004 sayii Kanun'a eklenen 8/a maddesinin ikinci
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 21. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 106. maddesinin birinci
fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 22. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 24. maddesiyle 2004 sayili Kanun'un 114. maddesine eklenen dordiincii
fikranin 'A¢ik artirmaya elektronik ortamdan teklif verme yoluyla baslanir.’ bigimindeki birinci

climlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigia ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 25. maddesiyle 2004 sayili Kanun'un bashgi ile birlikte degistirilen 115.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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F- 28. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun'un 124. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
yer alan "elektronik ortamda teklif vererek artirmaya katilacaklarin teminat gostermeleri
gerektigi ve elektronik ortamda teklif vermeye iliskin hususlar yazilir.’ ibaresinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 29. maddesiyle 2004 sayili1 Kanun'un baslig1 ile birlikte degistirilen 126. maddesinin
dordiincii fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- 31. maddesiyle degistirilen 2004 say1l1 Kanun'un 129. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 44. maddesiyle 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 8. maddesinin;
1- (1) numarali fikrasinin;
a- (d) bendine eklenen 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,’ ibaresinin,

b- (e) Dbendine eklenen ‘ile diizenleyici ve denetleyici  kurumlarin
baskanliklar:,’ ibaresinin,

c- Degistirilen (g) bendinin,

Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (3) numarali fikrasinda yer alan ‘yirmi yil' ibaresinin ‘onbes yil' seklinde
degistirilmesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Zehra Ayla
PERKTAS"n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

I- 45. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin RF:DDTNE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

I- 46. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 60. maddesinin (1) numarali
fikrasinin;

1- Birinci climlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- Tkinci ciimlesinin siire yoniinden REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
J- 47. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 61. maddesinin;
1- (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin,

2- (3) numarali fikrasinin,

Anayasa'ya aykirt olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT!'iin karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,
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K- 57. maddesiyle;
1- 6.1.1982 giinlii, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin;

a- Degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra' ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile
Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Degistirilen (2) numaral fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Eklenen (3) ve (10) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- 58. maddesiyle degistirilen 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (2) numarali fikrasi
ile (6) numarali fikrasimin ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE, Mehmet ERTEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

M- 72. maddesiyle 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 37.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (¢) bendinin birinci climlesinde yer alan "istiin basarisi
ile i¢ denetim hizmetlerinde yararli olacagi anlagilmis bulunanlar arasindan'Miistesarin teklifi

tizerine Bakan tarafindan atama yapilir.' ibarelerinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

N- 75. maddesiyle 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun basligi
ile birlikte degistirilen 10. maddesinin;

1- Ugiincii fikrasinin;

a- (b) bendinin son ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin RﬁDDINE, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS''m karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

b- (e) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet
ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS'!n karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

2- 'Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri haric
olmak iizere, Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan
suclarda, Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak
uygulanir.’ bigimindeki besinci fikrasiin IPTALINE; iptal hiikmiiniin, Anayasa'min 153.
maddesinin tigiincii fikrasiyla 30.3.2011 giinlii, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigmna ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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O- 77. maddesiyle 9.6.2004 giinlii, 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 26. maddesinin birinci
ve altinc1 fikralarinda yapilan degisikliklerin Anayasa'ya aykirt olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

O- 85. maddesiyle degistirilen 26.9.2004 giinlii, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 220.
maddesinin,;

1- (6) numarali fikras1 11.4.2013 giinlii, 6459 say1l1 Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 11. maddesi ile
degistirildiginden,konusu kalmayan bu fikraya iliskin iptal istemi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2- (7) numaral: fikrasmnin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

P- 90. maddesiyle 5237 sayili Kanun'un bashg: ile birlikte degistirilen 277.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

R- 92. maddesiyle degistirilen 5237 sayil1 Kanun'un 285. maddesinin (1), (2), (5) ve (6)
numarali fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

S- 93. maddesiyle degistirilen 5237 sayili Kanun'un 288. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

S- 95. maddesiyle 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen
38/A maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

T- 105. maddesinin birinci fikrasinin (2) numaral bendinin (b) alt bendinde yer alan "/3
iincii"ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

U- Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigia ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

U- Gegici 2. maddesinin;

1- (4) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- (6) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

V- Gegici 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4.7.2013 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI
I- 2004 sayih Kanunu'nun degisik 1. maddesinin iptali istenen besinci fikrasinda;

'Icra miidiir ve icra miidiir yardimcilart ile icra katiplerinin, yazili sinav, sozlii sinav,
gorevlendirme, nakil, unvan degisikligi, gorevde yiikselme ve diger hususlar: yonetmelikle
diizenlenir.'denilmektedir.

Kuralda yer alan, icra miidiir ve icra miidiir yardimcilar1 ile icra katiplerinin adli
nitelikteki kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getirmekle 6devli kamu
gorevlileri olduklarinda duraksama bulunmamaktadir.

Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ' Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir' denilerek, kamu gorevlileriyle ilgili statii
esaslarinin kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir. Buna gore, kamu gorevlilerinin nitelik,
atanma, gorev ve yetkileri gibi hususlarin kanunla diizenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur.

Iptali istenen kuralda ise kamu gorevlileri olan icra miidiirii, icra miidiir yardimcilar1 ve
icra katiplerinin atanma, gorevlendirme, gorevde yiikselme gibi 6zliik isleri ile ilgili hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmektedir.

Kanunla diizenlenmesi gereken bir hususu yonetmelige birakan kural, bu nedenle
Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir.

II- 2577 sayih Kanun'un 27. maddesinin degisik (2) numarah fikrasinin koyu
renkle gosterilen ve iptali istenen sozciiklerin de yer aldig: birinci ciimlesinde;

'Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin acgik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmast alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.' kural yer
almaktadir.

Kural uyarinca, Danistay ve idari mahkemeler idari bir islemin yiiriitiilmesinin
durdurulabilmesine karar verebilmeleri i¢in, kuralda 6ngoriilen diger sartlarin yani sira, davali
idarenin savunmasinin alinmig veya savunma siiresinin gecirilmis olmasi kosulunun da
gerceklesmesini aramalar1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 22.2.2006 giinlii, E:2006/20 K:2006/25 sayih 10.1.2007-
26399 tarihli Resmi Gazete'de 9.3..2006 giinlii, E:2006/33 K:2006/36 sayil1 10.1.2007-
26399 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan kararlarinda belirtilen iptal gerekgeleri, iptali
istenen bu sozciikler bakimindan da gecerli oldugundan, "davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma stiresi gectikten sonra' soOzciikleri de belirtilen kararlardaki gerekceyle
Anayasa'nin 125. maddesine aykiridir.

III- 2577 sayih Kanun'un degisik 28. maddesinin iptali istenen (2) numarah fikrasi
ile (6) numaral fikrasimin ikinci ciimlesinde;
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'Konusu belli bir miktar paranin odenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar
ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekdlet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya
vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim
tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde yatirilir. Birinci
fikrada belirtilen siireler i¢inde odeme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz
ve icra olunur.’

!

'"Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye
bildirildigi tarih arasinda gegecek siire igin faiz iglemez.'denilmektedir.

Dava konusu kurallar mahkeme ilamlarinin ne suretle infaz ve icra edilecegini
diizenlemektedir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti’ baghkli 36. maddesinde 'Herkes, mesrii vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.’ denilmektedir. Buna gore, herkesin davaci veya
davali olarak adil yargilanma hakkinin bulundugu, bu hak kapsaminda hakka ulasma hakkinin
da yer aldig1 agiktir.

Iptali istenen kural, mahkemelerce hiikmedilen bir miktar para ile vekalet {icreti ve
yargilama giderlerinin, davaci veya vekilinin davali idareye bildirecegi banka hesap numarasina
2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen siire zarfinda yatirilacagi,
siiresinde yatirilmamasi halinde ilamin genel hiikiimler ¢ergevesinde infaz ve icra edilecegini
ongormektedir. Kurala gore, mahkemece hiikmedilen para ile vekalet iicreti ve yargilama
giderleri hilkkmiin kesinlesmesinden hemen sonra genel hiikiimlere gore infaz ve icrast miimkiin
bir ildm haline gelmesine ragmen, kural farkli bir 6deme yontemi getirerek, genel hiikiimlerin
uygulanmasini belli bir siire i¢in durdurmakta ve hak sahiplerinin hakka ulagmalarini belli bir
siire engellemektedir.

Anayasa'da ongoriilen adil yargilanma hakki sinirlandirilmasi miimkiin olmayan hakka
kosulsuz ulagsma hakkini da giivence altina alan temel bir haktir.

Kural, bu hakkin kullanilmasini engelledigi icin Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir.
Yine, kararin tebligi ile hesap numarasinin bildirilmesi sirasinda gececek siirede faiz
isletilmemesine iligkin kural ise aykir1 oldugu kabul edilen kurala bagli bir diizenleme

oldugundan, ayn1 gerek¢eyle Anayasa'ya aykiridir.

IV- 3713 sayih Kanun'un 10. maddesinin ii¢iincii fikrasinin b) bendinin iptali
istenilen ikinci ciimlesinde ve e) bendinde;

'b) 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununun 26 nci maddesi hiikmii saklidir.’

!
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'e) Gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi
lizerine, hakim karariyla yirmi dort saat siire ile kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade
alinamaz.'denilmektedir.

- 3713 sayilh Kanun'un 10. maddesinin ii¢lincii fikrasinin b) bendinin ikinci
ciimlesindeki kural, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 26.
maddesi hiitkmiinii sakli tutarak, 2937 sayil1 Yasa kapsaminda gorevli bulunan kimi kisilerin
3713 sayili yasada belirtilen suglar bakimindan Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma
yapilmasini 6nlenmektedir.

Sakli tutulan bu kural, Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 giinlii E: 2012/19 K:
2013/17 sayih, 12.05.2013-28645 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan kararinda yer alan ve
iptali gerektigine iliskin kars1 oy gerekgemde belirttigim nedenlerle Anayasa'ya aykiridir.

- 3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin {i¢iincii fikrasinin e) bendi, 3713 sayili Kanun
kapsamindaki suclarla ilgili olarak gdzaltina alinan siiphelilerin, miidafi ile goériigmelerinin
hakim karariyla belli bir siire i¢in kisitlanabilecegini dngérmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesi, herkesin mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugunu ifade etmektedir. Savunma hakkini da kapsayan adil yargilanma hakki,
maddede 6ngoriilmedigi i¢in sinirlandirilmasit miimkiin olmayan temel bir haktir.

Kural ile 3713 sayili Kanun kapsamindaki suglarla ilgili olarak gozaltina alinan
siiphelinin miidafi ile gériismesi belli bir siire engellenerek savunma hakki kisitlanmaktadir.

Hakim karariyla ve belli bir siire i¢in de olsa, savunma hakkinin kisitlanmasi1 Anayasa'da
ongoriilen adil yargilanma hakkina aykiridir.

V- Yukarda her bir boliimde aciklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiri olduklar belirtilen
kurallarin iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

I- Kanun'un 45. maddesiyle 2575 sayih Kanun'un 24. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (c) bendinde yapilan degisikligin Anayasaya aykirihgi:

[k derece mahkemesi olarak Danmistayda goriilecek davalarin belirlendigi maddede yer
alan kuralla, Bakanliklar ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi agilacak iptal
ve tam yargi davalarina Danistayda bakilmasi dngoriilmiistiir. Buna goére, davanin ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da goriilmesini belirleyecek kistasin, diizenleyici islemin yetki,
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sebep, sekil, konu ve amag gibi hukuksal 6zelliklerinin degil, diizenleyici islemi yapan bakanlik
veya kamu kurulusunun kendi takdiriyle belirledigi idari uygulama alan1 oldugu
anlasilmaktadir. Daha acik bir anlatimla,iptali istenen kuralin ongordiigii Olciitlere gore,
diizenleyici islemin Tirkiye'nin bir ilini hatta tek bir il¢esini hari¢ tutacak sekilde yapilmasi
halinde Danistay gorevli olmayacaktir. Bu durumda ayni nitelikte ve 6nemde davalarin, davali
idarenin tercihine gore, farkli yargi mercileri niine gelmesi s6z konusudur.

Anayasa'nin 125. maddesinde idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acgik oldugu, 142. maddesinde mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin,
isleyisinin, yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis; 155. maddesinde
Danistayin kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacagi
ongoriilmiistiir. Kuralla, diizenleyici islemlerin gecerli olacagi idari ve cografi bolgeyi serbestce
belirleyecek olan idareye, bunun tabi olacagi yargi yerini de segmek hakki da tanindigindan,
Anayasanin 142. ve 155. maddeleri anlaminda Danistayin gorev ve yetkisinin kanunla
belirlendigi sdylemez.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 142. ve 155. maddelerine aykiridir.

II- Kanun'un 46. ve 47. maddeleriyle 2575 sayih Kanun'da Danistay Bassavcisi ve
savcilarimin gorevlerinde yapilan degisikliklerin Anayasa'ya aykirihg:

Kanunun 46. maddesiyle, Danistay bassavcisinin, esas hakkindaki diisiincelerini
bildirmek iizere savcilara havale edecegi dava dosyalart Danistay'in ilk derece mahkemesi
sifatiyla gorecegi dava dosyalar ile smirlandirilmis, 47. maddesiyle savcilarin gérevlerinin
Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilecek dava dosyalari ile sinirlt oldugu tekrar
edilmistir.

Anayasa'nin 155. maddesinde 'Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska
bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar' denilmistir. Buna gore
Danistay, idari yarginin temyiz ve i¢tihat mercii olup, bu islevin yerine getirilmesi Danistay'in
asli gorevidir.

Idari yargi saveilign Anayasa'da diizenlenmis bir kurum olup, Anayasa'nin 140., 155. ve
159. maddelerinde agik¢a yer almaktadir. Bu nedenle Danistay savcilari, idari yarginin anayasal
gorev yapan asli unsurlarindandir.

Asli gorevi idari yarginin temyiz ve igtihat mercii olarak anayasada belirlenen
Danistay'in bu gorevini yine anayasal bir yargi unsuru olan Danistay savcilarinin devre disi
birakilmasi suretiyle yerine getirmesini ongdren bir yasa kuralinda Anayasa'ya uyarlik
bulundugu séylenemez. Bu nedenle kural, Anayasa'nin 155. maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasa'nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars
yargl yolu giivencesi ongoriilmiis, 36. maddesinde adil yargilanma hakkina yer verilmistir.
Temyiz hakki kapsaminda incelemesi yapilacak dosyalarin,anayasal bir kurum ve adil yarginin
ek bir giivencesi olan Danistay savcilarinin katkisi ve incelemesi olmaksizin karara baglanmasi,
hukuka uygun karar verme ve isabetli ictihatlar tesis etme yoniinden Danistay kararlarinin etki
ve degerini oldugu kadar, davacilarin haklarini da olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu nedenle
kural, Anayasa'nin 36. maddesine de aykiridir.
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III- Kanun'un 57. maddesiyle 2577 sayih Kanun'un 27. maddesinin (2) numarah
fikrasinda yapilan degisikligin Anayasa'ya aykirihig::

Yapilan ve iptali istenen degisiklik, hukukun ve idari yarginin temel kurumlarindan olan
yiiriitmenin durdurulmasi1 kurumunun uygulanabilirliginin, idarenin savunmasinin alinmasi
veya avunma siiresinin gegmesi kosuluna baglanmasina iliskindir.

Hukukun temel prensiplerine ve evrensel bir hukuk ilkesi olan tedbirin amaglarina
biitiiniiyle aykir1 olan ve idari yargi giivencesini biiyiik 6l¢iide islevsiz hale getiren kural her ne
kadar miiteakipclimlede yapilan'uygulanmakia etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir' diizenlemesi ile dengelenmis goziikkmekte ise de kuralin
anayasaya aykirilig1 bu sekilde giderilmis olmamaktadir. Telafisi imkansiz veya gii¢ zararlarin
mutlaka uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerden kaynaklanmayabilecegi, stireklilik tagiyan
islemlerin de kimi durumlarda kisilerin telafisi imkansiz zararlarina yol acabilecegi
gozetildiginde, iptali istenen kuralin Anayasa'min 125. maddesine agik¢a aykiri oldugu
anlasilmaktadir. Kuralin iptali gerekir.

IV- Kanun'un 75. maddesiyle 3713 sayih Kanun'un 10. maddesinin iiciincii
fikrasinin (e) bendinde yapilan degisiklig¢in Anayasa'ya aykirihgi:

Kuralla getirilen degisiklikle, gézaltindaki siiphelinin miidafii ile goriisme hakkinin,
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, hakim karariyla yirmidort saat siire ile kisitlanabilecegi,
bu stire zarfinda ifade alinamayacagi ongorilmiistir.

Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi, 36. maddesinde adil yargilanma
hakki diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde adil yargilanma
hakki kapsaminda bir miidafiin yardimindan yararlanmak hakk: giivence altina alinmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinin miidafi yardimindan faydalanma hakkin1 kapsadiginda
siiphe bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) ictihatlariyla olusan,
tarafi oldugumuz insan haklar1 sisteminde savunma hakkinin, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlandig:
anda bagladig1 kabul edilmektedir. Gozaltina alinma ile baslayan bir siirecin, tutuklanma ve
kesin hiikiimle mahkumiyetle sonuglanabilecek oldugu gozetildiginde, bu siirecin bazi
asamalarinda  kisi aleyhine istisnalar Ongoriilmesinin s6z konusu olamayacagi
aciktir. AIHM'nin 7377/03 sayih Dayanan v.Tiirkiyedavasinda siiphelinin, polis tarafindan
yakalanma ve yargilama Oncesi tutuklama dahil, hiirriyetinden alikonuldugu anda avukat
yardimindan yararlanma hakkinin dogduguna (para.31) ve bu siirede sorgunun yapilip
yapilmamasinin dnem tasimadigina (para.32) hilkmedilmis, sonu¢ olarak basvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle karar verilmistir.

Stiphelinin miidafii ile goriistiirilmedigi 24 saatlik siire icerisinde ifade alinmayacak
olmasi, kurali anayasaya uygun hale getirmeyecegi gibi, aksine, bu siirenin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 138. maddesi ile yasaklanan sorgu oncesi yorma ve benzeri fiziksel
veya ruhsal miidahaleler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir.
V- Kanun'un GECICi MADDE 2'sinin (4) numaral fikrasinin Anayasa'ya
aykirihg:
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Gegici Madde 2'nin (4) numarali fikrasiyla, '‘Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiirtirliikten
kaldirilan 250nci maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen mahkemelerde acilmis olan
davalara, kesin hiikiimle sonu¢landirilincaya kadar, bu mahkemelerce bakmaya devam olunur.
Bu davalarda, yetkisizlik veya gorevsizlik karart verilemez. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin kovusturmaya iligkin hiikiimleri bu
davalarda da uygulamr.’ kuralt getirilmistir. Buna gore, CMK'nun 250 maddesi ile goérevli
mahkemeler kaldirilmis ve adalet sistemimizden ¢ikartilmis olmasina ragmen bakmakta
olduklar1 davalar1 hilkkme baglayacaklar1 gibi, temyiz asamasinda bozularak gelen kararlar
iizerine de davaya bakmaya devam edeceklerdir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu, 36.
maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip bulundugu, 37. maddesinde hi¢ kimsenin
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi, 142. maddesinde
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun miilga 250. maddesi ile gorevli agir ceza mahkemeleri
5.7.2012 tarihi itibariyle 6352 sayili Kanun'un 105. maddesi ile kaldirilmis, bunlarin yerine s6z
konusu suglar1 kovusturmak tizere 3713 sayili Kanun'un 10. maddesiyle gorevli agir ceza
mahkemeleri kurulmustur. Kuralin gerekcesinin, yeni diizenlemeler nedeniyle karmasik ve ¢cok
sanikli mevcut davalarin yeni mahkemelere devredilmesi nedeniyle bir¢ok usuli islemlerin
tekrarlanmasi ve yargilamalarin uzamasi gibi durumlara sebebiyet verilmemesi oldugu
belirtilmektedir. Ancak mahkemelerin kaldirilmis olmalar1 halinde dahi ellerindeki dosyalari
sonuglandirincaya kadar faaliyetlerine devam etmeleri, hukukun evrensel bir kurali olmadig:
gibi, uygulamada bir yargilamanin kesin hiikiimle sonu¢lanmasina kadar mahkemede ayni
heyetin gorev basinda kalmasi da beklenemez. Nitekim bahse konu mahkemelerde de gerek
yargiclar gerek savcilar, sorusturmalarin baglamasindan bu giine kadar HSYK kararlariyla pek
cok kez degistirilmistir. Hem hukukun genel ilkeleri arasinda, hem de ceza usul mevzuatimizda,
bir yargilamanin mahkemesinden alinarak baska bir mahkemeye verilmesi (davanin nakli) veya
temyiz asamasinda bozma kararindan sonra baska bir mahkemeye gonderilmesi halleri
ongoriilmiistiir. Bunlar, iptali istenen kuralin gerekgelerini biiyiik dlgilide cliriiten, genel hukuk
kurallaridir. Kaldi ki usuli islemlerin tekrarina sebebiyet verilmemesi ve yargilamanin
uzamamas1 gibi gerekgeler ancak hiikiim verilinceye kadar gegerli olabilir, kesin hiikkme kadar
gececek asamalarda dosyanin birgok kez mahkeme ile Yargitay arasinda gidip gelmesi sz
konusu olabileceginden, kaldirilmis olan mahkemelerin yillarca goreve devam etmesinin her
hangi yarar1 ve hakli nedeni bulunmamaktadir.

Kaldirilan mahkemelerde devam edecek olan davalar ve bunlarin saniklar1 bellidir ve
bu mahkemelerde yeni davalar acilmayacagindan, sadece bu kisileri yargilamak igin
mevcudiyetlerini stirdiireceklerdir.

Bir hukuk devletinde yasalar kamu yarar1 amaciyla yapilir. Bunun anlami, yasalarin
belli kisilerin lehinde veya aleyhinde belli sonuglar veya durumlar yaratilmasi anlamiyla yasa
cikarilmamasidir. Ancak iptali istenen kuralla, sadece sanik durumunda olan belli kisiler
etkilenmis, benzer suglardan yargilanan diger kisilerden farkli bir yerde yargilanmig
olacaklardir. Bu nedenle, kuralin kamu yarar1 amaciyla getirilmedigi sonucuna varmak gerekir.

Yasa koyucunun anayasanin ilkelerine ve hukukun evrensel kurallarina aykiri diisecek
bir konuda takdir yetkisi bulundugundan s6z edilemez. Bu nedenle, kuralla getirilen diizenleme
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Anayasa'min 142. maddesi ile yasa koyucuya verilen takdir yetkisinin kapsamina
girmemektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un;

1) 1. maddesi ile degistirilen 9.6.1932 giinlii 2004 sayili Kanun'un 1. maddesinin
besinci fikrasinin incelenmesi;

Fikrada; 'Icra miidiir ve icra miidiir yardimcilar1 ve icra katiplerinin yazili sinav, sdzlii
smav, gorevlendirme, nakil, unvan degisikligi, gorevde ylikselme ve diger hususlar
yonetmelikle diizenlenir.' denilmektedir.

Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmis, 128. maddesinin ikinci
fikrasinda ise 'Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve oOdenekleri ve diger ozliikk isleri kanunla
diizenlenir' hitkmii yer almstir.

Bu durumda kamu gorevlisi olduklarinda kusku bulunmayan icra miidiir, icra miidiir
yardimcilar1 ve icra katiplerinin sinav, atanma, gorevlendirme, unvan degisikligi, nakil ve diger
Ozliik haklari ile ilgili hususlarin kanunla diizenlenmesi gerekirken idari tasarruf niteligindeki
yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdren dava konusu fikra Anayasa'nin 7. ve 128./2 maddesine
aykindir.

2) 44. maddesi ile 6.1.1982 giin ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nun degistirilen 8.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan 'onbes y1l' ibaresinin incelenmesi;

2577 sayili Yasa'nin iiye se¢imi baslikli 9. maddesinde 'Danistayda bosalan iiyeliklerin
dortte {iglinlin idari yargi hakim ve savciligindan, dortte biri ise diger gorevliler arasindan
secilir.' denilmekte; 8. maddesinde ise 'Danistay iiyelerinin nitelikleri' sayilmaktadir. Madde
hiikmiinde idari yargi hakim ve savcilarinin Danistay {iyesi segilebilmek icin birinci sinifa
ayrildiktan sonra en az ii¢ y1l bu gérevlerde basari ile ¢alismis olmalar1 ve birinci sinifa ayrilma
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niteligini kaybetmemeleri sart1 aranirken, idari goérevlerden Danistay iiyeligine secileceklerin
ise yiiksekdgrenimlerini tamamladiktan sonra devlet hizmetlerinde onbes yil c¢alismis
bulunmalar1 ve birinci derece ayligin1 kazanilmis hak olarak almalar1 sart1 aranmaktadir.

Dava konusu maddede degisiklikten oOnce idari gorevlerden Danistay iiyeligine
secileceklerde yirmi y1l kamu hizmetlerinde ¢aligmis olma sart1 aranmakta idi.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Buna gore Devletin tiim organlar1 Anayasa ve hukukun iistiin kurallar1 ile baghdir.
Hukuk devleti devlet etkinliklerinin 6zenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt
yapiy1 olusturmak suretiyle ayni zamanda istikrar1 da saglar. Bu istikrarin 6zii hukuki glivenlik
ve ongoriilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik saglanabilmesi ise kurallarin genel,
esit ve nesnel olmalarina baglhidir.

Dava konusu diizenlemede yer alan ibare ile, Danistay iiyesi secilebilmek i¢in aranan
deneyim ve tecrilbbe sartinin idari gorevlerden gelenler yoniinden 'onbes yil' olarak
diizenlenmesi, idari hakim ve savcilarin iiye secilebilmek i¢in mesleki beklentilerini zedeledigi
agiktir.

Kald1 ki 27.6.2013 giin ve 6494 sayil1 Yasa ile hakim ve savcilarin iiye segilebilmeleri
icin yirmi y1l meslekte calismis olma kosulu aranmaktadir.

Netice olarak Danistay iiyesi secilebilmek i¢in idari gorevlerden gelenler bakimindan
aranan devlet hizmetinde ¢aligma kosulunu 'onbes yil' a indiren ibare idari yargi hakim ve
savcilariin Danigtay iiyesi secilebilmelerinde mesleki ongoriilebilirligi ve sonugta hukuki
giivenligini zedelediginden Anayasa'nin 2.maddesine aykir1 bulunmaktadir.

3) 45. maddesi ile degistirilen 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ( ¢ ) bendinin incelenmesi;

[k derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecek davalari diizenleyen 24. maddenin
(1) numaral fikrasinin (c) bendinde; 'Bakanliklar veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi agilan
davalarin Danistayda ilk derece mahkemesi olarak goriilecegi belirtilmektedir.

Sozii gecen bend defismeden once 'Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu
kuruluglar1 veya kamu kurumu kuruluglari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere' seklinde idi.

Buna gore s6zii gecen bentde yapilan degisiklikten 6nce Bakanliklarin tiim diizenleyici
islemlerine kars1 agilacak ilk derece davalarin Danistayda goriilmesi miimkiin iken, dava
konusu kural ile sadece iilke ¢gapinda uygulama kabiliyetine sahip diizenleyici islemlere karsi
acilacak davalarin Danistayda goriilmesi esas1 getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Buna gore devletin tiim organlar1 anayasa ve hukukun {istiin kurallari ile baglidir.

Iptali istenilen diizenleme ile Bakanliklarin ve kamu kuruluslarinin sadece iilke capinda
uygulanacak islemlerine karsi agilacak davalarin Danistayda goriilecedi belirtildiginden,
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Danistayda ilk derece Mahkemesi olarak goriilecek davalarin sinirlanmasina neden oldugu
aciktir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

4) 57 maddesi ile 2577 sayili Kanun'un 27. maddesine eklenen 2 numarali fikrada yer
alan 'davali idarenin savunmasi alindiktan sonra’' ibaresinin incelenmesi;

2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin degisik (2) numarali fikrasinda 'Danistay veya
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.' denilmektedir.

Kuralda, Danigtay ve idari mahkemeler idari bir islemin yiiriitiilmesinin
durdurulabilmesi i¢in; uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmis olmasi halinde bu
sartlarin yani sira davali idarenin de savunmasinin alinmis olmasi veya savunma siiresinin
gecirilmis olmasi kosulunun da gerceklesmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 'yargi yolu' basliklt 125. maddesinin besinci fikrasinda 'idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka
aykir1 olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yliriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir." hiikmii yer almis, maddenin gerekgesinde de yiiriitmenin
durdurulmasi ile ilgili olarak "hangi hallerde yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilecegi
aciklikla belirtilmek yoluna gidilmistir. Bu sekilde, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in madde de gosterilen iki sartin bir arada bulunmasi ve ayrica gerekge
gosterilmesi  gerekmektedir.' denilmistir. Buna gore yliriitmenin durdurulmasi karari
verebilmesi i¢in idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢c veya imkansiz zararin dogmast'
ve 'idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmast' kosullarinin birlikte gerceklesmesi gereklidir.
Anayasa'da yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili olarak baska bir kosul bulunmamaktadir.

Bu durumda iptali istenilen kuralda her ne kadar yiiritmenin durdurulmasi kosullar
degistirilmemekte ise de, bu konuda karar verilmesi i¢in 'davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma siiresi gectikten sonra " denilmek suretiyle mahkemelerin bu konuda karar
vermesi geciktirilmekte, bdylece kisilerin telafisi imkansiz zararla karsilagsmalarina, bu
durumun ise Anayasa'nin 125. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen 'idari islemin
uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararin dogmast' kosulunu etkisiz kilacag
agiktir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 125. maddesine aykiridir.

5) 75. maddesi ile 3713 sayii Kanun'un 10. maddesinin iiciincii fikrasinin (b)
bendinin ikinci ciimlesinin incelenmesi;

3713 sayili Kanun'un tigiincii fikrasinin (b) bendinde 'Tiirk Ceza Kanununun 302, 309,
311, 312, 313, 314, 315 ve 316'inc1 maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, gorev sirasinda
veya gorevinden dolay1r islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma
yapilir. 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilatt
Kanununun 26. maddesi hiikmii saklidir." denilmektedir.
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Madde hiikmii ile Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun
26. maddesi hitkkmii sakl1 tutulmak suretiyle, 2937 sayil1 Yasa kapsaminda gorevli bulunan bazi
kisilerin 3713 sayil1 Yasa'da belirtilen suclar bakimindan Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
sorusturma yapilmasi dnlenmektedir.

Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanun'un 26. maddesinin iptali
talebiyle acilan davada Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 giinlii, Esas: 2012-19, Karar: 2013-
17 sayili kararinda yer alan ve iptali gerektigine iliskin karsioy gerek¢cemde belirttigim
nedenlerle kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

6) 75 maddesiile 3713 sayitli Kanun'un 10. maddesinin iigiincii fikrasinin (e) bendinin
incelenmesi;

3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin {i¢ilincii fikrasinin (e) bendinde; 'Gozaltindaki
stiphelinin miidafii ile goriigme hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla
yirmidort saat siire ile kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz' denilmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip olduklari hilkkme baglanmistir. Savunma hakkini da kapsayan adil yargilanma hakki
siirlandirilmasi miimkiin olmayan temel bir haktir.

Dava konusu kuralda ise 3713 sayil1 Kanun kapsamindaki suclarla ilgili olarak gozaltina
alinan siiphelinin miidafii ile goriismesi belli bir siire engellenmek suretiyle savunma hakk1
kisitlanmaktadir. Bu nedenle kural Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkina aykiridir.

Aciklanan nedenlerle yukarida her bdliimde aciklanan gerekgelerle Anayasa'ya aykiri
oldugu belirtilen kural ve ibarelerin iptali gerektigi diisiincesi ile ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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