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R.G. Tarih-Say1: Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kayseri 5. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 303.
maddesinin,;

1- Birinci fikrasinin ‘Ananin dava hakki, dogumdan baglayarak bir yil ge¢cmekle
diiser. bigimindeki ikinci ciimlesinin,

2- Ikinci fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 5., 10., 13, 17., 36., 40. ve 41. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacilar vekili tarafindan acgilan babalik davasinda, itiraz konusu kurallarin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu kurallari da iceren
303. maddesi sOyledir:

'I11. Hak diisiiriicii siireler

Madde 303- Babalik davasi, ¢cocugun dogumundan énce veya sonra agilabilir. Ananin
dava hakki, dogumdan bagslayarak bir yil gecmekle diiser.

Cocuga dogumdan sonra kayyim atannmugsa, cocuk hakkinda bir yillik siire, atamanin
kayyima tebligi tarihinde; hi¢ kayyim atanmamigsa ¢cocugun ergin oldugu tarihte islemeye
baslar.(Anayasa Mahkemesi'nin 27/10/2011 tarihlive E.: 2010/71, K.: 2011/143 sayili Karari
ile iptal edilmigtir.)

Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybag iliskisi varsa, bir yillik siire bu iliskinin
ortadan kalktig1 tarihte islemeye baslar.

Bir yillik siire gegtikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan baslayarak bir ay iginde dava ag¢ilabilir.’



Esas Sayis1 : 2013/75
Karar Sayisi : 2013/83

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Aysegiil ATALAY tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallar ise, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Bakilmakta olan dava, ergin ¢ocuklar tarafindan agilan babalik davasidir. itiraz konusu
kurallardan 4721 sayili Kanun'un 303. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ise ananin
dava agma siiresini diizenlemektedir. Bu nedenle, s6z konusu kural bakilmakta olan davada
uygulanacak kural degildir.

Ote yandan, itiraz konusu diger kural hakkinda ise Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011
giinlii, E.2010/71, K.2011/143 sayil1 karariyla, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 303.
maddesinin ikinci fikrasinin iptaline ve iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yliriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu
karar, 7.2.2012 giinlii, 28197 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Boylece, itiraz konusu
kural 7.2.2013 tarihi itibariyle yiirtirliikten kalkmis bulunmaktadir. Bakilmakta olan dava ise
itiraz konusu kural yiirtirliikte iken, 5.10.2012 tarihinde agilmistir. Ancak, itiraz konusu kural
usule iligkin olup, bu kuralla ilgili degisikliklerin de kamu diizeniyle ilgili olmas1 sebebiyle
yiiriirliige girmelerinin ardindan taraf iradelerinden bagimsiz olarak derhal uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, itiraz konusu 4721 sayili Kanun'un 303. maddesinin yiiriirliikten
kalkan ikinci fikras1 da bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
IV- SONUC
22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 303. maddesinin;

A- Birinci fikrasinin ‘Ananmin dava hakki, dogumdan baslayarak bir yil ge¢cmekle
diiser.bigimindeki ikinci climlesinin,

B- Ikinci fikrasinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi

bulunmadigindan, bu fikraya ve ciimleye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, 4.7.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



Esas Sayis1 : 2013/75
Karar Sayisi : 2013/83

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL
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Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ



