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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 7. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.5.1985 giinlii, 3194 say1l1 Iimar Kanunu'nun 9.12.2009 giinlii,
5940 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "yapimin sahibine,’ ibaresinin Anayasain 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Malik olunan tasinmazda ruhsat ve eklerine aykir1 degisiklik yapildigindan bahisle 3194
sayil1 Kanun'un 42. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

3194 say1ili Imar Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de iceren 42. maddesi sdyledir:
'Madde 42- (Degisik: 9/12/2009-5940/2 md.)

Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit
edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda,
tistlenilen her bir sorumluluk icin ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler
uygulanir.

Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina
aykirt olarak yapilan yapinin sahibine, yap: miiteahhidine veya aykiriligi alti is giinii iginde
idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapuun miilkiyet durumuna, bulundugu alanin
ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal
emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigiine gore, besyiiz Tiirk Lirasindan az
olmamak iizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalar: uygulanir:

a) Bakanlik¢a belirlenen yapi siniflarina ve gruplarina gére yapumin insaat alani
tizerinden hesaplanmak tizere, mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi igin;
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1) I suimif A grubu yapilara ii¢, B grubu yapilara bes Tiirk Lirasi,
2) II. sinif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Tiirk Lirasi,
3) IIL. sinif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Liras,

4) 1IV. sinif A grubu yapilara yirmiiic, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara
otuzbir Tiirk Liras:,

5) V. simif A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu yapilara elliiki,
D grubu yapilara altmigii¢ Tiirk Lirasi,

idari para cezast verilir. Bu miktarlar her takvim yui basindan gegerli olmak iizere o yil
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir Tiirk Lirasimin kiisuru da dikkate
alinmak suretiyle artirilarak uygulanir.

b) Mevzuata aykiriligi yapi insaat alam iizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan,
yapumn cephelerini ve diger yapt elemanlarint degistiren veya yapr malzemesi i¢in ongoriilen
gereklere aykirt bulunan uygulamalar igin, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin
tespiti tarihinde yiirtirliikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin
% 20'si kadar idari para cezasi verilir.

¢) (a) ve (b) bentlerine gore cezalandirmay: gerektiren aykiriliga konu yapi;

1) Hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin %
30y,

2) Kamuya veya baskasina ait bir parselde yapilmis ise cezanin % 401,

3) Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda 'Kamu Tesisi Alani veya Umumi
Hizmet Alant' olarak belirlenmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 60',

4) Mevcut haliyle veya ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini
tehdit ediyor ise cezanin % 100,

5) Uygulama imar plani bulunan bir alanda yapilmis ise cezanin % 20'si,
6) Yapilasmaya yasaklanmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 80,

7) Ozel kanunlar ile belirlenmis dzel imar rejimine tabi bir alanda yapilmis ise cezanin
% 50'si,

8) Ruhsatsiz ise cezanin % 1807,
9) Ruhsati hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen insaati siirdiiriiliiyor ise cezanin % 50'si,

10) Yapt kullanma izin belgesi alinmig olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni insai
faaliyete konu ise cezanin % 100,
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11) Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullanilmiyor ise cezanin % 10'u,
12) Insai faaliyetleri tamamlanmus ve kullaniliyor ise cezanin % 20'si,
13) Cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin % 20'si,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gére
ayri ayrt hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda,
aykiriliktan etkilenen alan dikkate alinir.

18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen miikellefiyetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykirt davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve
proje miielliflerine, fenni mesullere, yapt miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayri ayri
olmak tizere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglk sartlarina aykiri olmasi halinde
dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir.

Yapuldigi tarih itibariyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut haliyle veya
ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigi veya edecegi ilgili
idare veya mahkeme karari ile tespit olunan yapilara, ilgili idarenin yazili ikazina ragmen
idarece taninan stire icinde takviyede bulunmayan veya bu yapilart 39 uncu madde uyarinca
vikmayan yapt sahibine onbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

27 nci maddeye gore il ozel idaresince belirlenmis koy yerlesme alani simirlart icinde
koyiin niifusuna kayith olan ve kéyde siirekli oturanlar tarafindan, projeleri il ozel idaresince
incelenerek fen, sanat ve saglk sartlarina uygun olmasina ragmen muhtarlik izni olmaksizin
konut ve zati maksatli tarim ve hayvancilik yapist insa edilmesi halinde yapi sahibine ii¢yiiz
Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu yapilardaki diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim ve
hayvancilik maksatly yapilardaki aykiriliklar icin verilecek olan idari para cezasi, ii¢yiiz Tiirk
Lirasindan az olmamak iizere, ikinci fikraya gore hesaplanan toplam ceza miktarinin beste biri
olarak uygulanir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapinin insa edilmesi siireci iginde
tekrart halinde, idari para cezalari bir kat artirilarak uygulanir.

Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, aym fiil nedeniyle
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 iincii maddesine gére mahkim
olanlara faizsiz olarak iade edilir.

Yapinin bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, plana, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere
uygun hale getirilmesi i¢in idarenin yazili izni dahilinde yapilan is ve igslemler miihiir bozma
sucu teskil etmez.

Miielliflerin, fenni mesul mimar ve miihendislerin, yapr miiteahhitlerinin, santiye sefi
mimar ve miihendislerin, imar mevzuatina aykirt fiillerinden dolayt verilen cezalari ve
haklarindaki kesinlesmis mahkeme kararlari, kendi kayitlarina islenmek ve ilgili mevzuata gére
cezai islem yapilmak iizere, tiyesi bulunduklari meslek odasina ve Bakanliga ilgili idarece
bildirilir. Bu kisiler, verilen ceza siiresi i¢inde yeni bir is tistlenemez.
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Yap1 miiteahhidinin yetki belgesi;

a) Yapum iginin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere aykirt olarak gergeklestirilmesi
ve 32 nci maddeye gore verilen siire icinde aykiriligin giderilmemesi halinde beg yil,

b) Yapum isinde ruhsat eki etiit ve projelere aykirt olarak gerceklestirilen imalatin can
ve mal giivenligini tehdit etmesi halinde on y1l,

¢) Bakanlik¢a olumsuz kayit degerlendirmesi yapilan hallerde bir yil,

stireyle Bakanlik¢a iptal edilir. Yapr miiteahhidinin, yapim islerinden dogan vergi ve
sigorta primi bor¢larint odememesi ve diger sorumluluklarini yerine getirmemesi hallerinde
vetki belgesi bir yildan az olmamak tizere Bakanlik¢a iptal edilir ve bunlara sorumluluklarin
yerine getirinceye kadar yeni yetki belgesi diizenlenmez. Yetki belgesi iptal edilen yapi
miiteahhidi yeni yetki belgesi diizenleninceye kadar yeni is iistlenemez, ancak mevcut islerini
tamamlar. Yetki belgeli yapr miiteahhidi olmaksizin baglanilan yapimin ruhsati iptal edilir ve
vapi miihiirlenir.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerinedayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Zihti ARSLAN'm katilimlartyla 20.9.2012 giliniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin Raportér Erhan TUTAL tarafindan
hazirlanan rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu ibarenin uygulamada idareleri gerekli inceleme
yapmadan, ruhsata veya projeye aykiri yapiy1 insa eden ile miilk sahibini ayirt etmeden islem
tesisinde keyfi tutuma sevk ettigi, idarelerin yapinin sahibi tespitini yaparken hem miilk
sahibine hem de ingai faaliyeti yapan kisiye para cezasi verdikleri, bu durumun su¢lu olmayanin
da cezalandirilmasina sebebiyet verdigi, itiraz konusu ibarenin bu yoniiyle hukuk devletinin
ilkelerinden olan belirlilik ilkesine aykir1 oldugu, 6te yandan suc¢lu olmayanin da
cezalandirilmasinin  Anayasa'min 38. maddesinde yer alan 'Ceza sorumlulugu sahsidir.'
hiikkmiine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu 'yapinin sahibine,' ibaresi, ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit
ve projelere veya imar mevzuatina aykiri1 olarak yap1 yapma eyleminin karsiligi olarak cezai
miieyyide uygulanacak kisileri ifade etmektedir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi de
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi
gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmas1 bakimindan da énem arz
etmektedir.

Anayasa'nin ‘Su¢ ve cezalara iliskin esaslar' kenar baslikli 38. maddesinin yedinci
fikrasinda, 'Ceza sorumlulugu sahsidir.’ hilkkmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi
ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden
sorumlu tutulmamasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

Kanun'un 42. maddesinin 2. fikras1 hiikmii, ruhsat alinmadan, ruhsat veya eklerine veya
imar mevzuatina aykir1 olarak yapinin yapildigi yoniindeki idarenin tespiti ilizerine fikrada
belirtilen kistaslar g¢ercevesinde yapinin sahibine, yapt miiteahhidine veya aykirihigimi alt1 is
giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere para cezasi verilmesini dngdrmektedir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde yapi, karada ve suda, siirekli ya da gegici,
resmi ve Ozel, yeriistli ve yeralt1 insaati ile bunlarin eklerini, degisikliklerini, onarimlarini, sabit
ve hareketli tesislerini i¢ine alan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigii iizere, ister
sabit olsun, ister hareketli olsun sadece ana yap1 degil, ana yapiya ek olarak yapilan yapilar
(ilaveler), ana yap1 iizerinde yapilan degisiklikler; onarimlar (tamirler) da yapi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla 'vapimin sahibi' ibaresiyle, yukarida sayilan insai faaliyetleri
gerceklestiren kisiler ifade edilmektedir. Baska bir deyisle 'vapinin sahibi' ibaresinden ister
yapinin miilkiyetine sahip kisiler isterse kiraci, yap1 malikinin yakini, intifa hakki sahibi gibi
ticilincii kisiler olsun ingai faaliyeti yapan kisiler anlagilmaktadir.

Danistay'in istikrar kazanan igtihatlarinda da yapinin sahibi ibaresinden, mevzuata
aykirt yapiyr insa eden kisinin anlasilacagi belirtilmis olup, uygulamada idarelerce gerekli
arastirma yapilarak mevzuata aykir1 insai faaliyeti yapan kisi tespit edilmeksizin dogrudan
yapiin miilkiyet sahibine para cezasi verilmesi, yasanin amaci ve anlami ile bagdagmayan bir
sonug dogurur.

Ote yandan, idarelerce gerekli arastirma yapilarak mevzuata aykir1 insai faaliyeti yapan
kisi tespit edilerek idari yaptirimin bu kisiye uygulanmasi gerektiginden bu anlamda s6z konusu
ibare Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan 'Ceza sorumlulugu sahsidir.' hiikkmiine aykiri
degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Zehra Ayla PERKTAS ile Muammer TOPAL bu goriise katilmamislardir.



Esas Sayis1 : 2012/93
Karar Sayisi : 2013/8

VI- SONUC

3.5.1985 giinlii, 3194 say1l1 imar Kanunu'nun 9.12.2009 giinlii, 5940 sayili Kanun'un 2.
maddesiyle degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yapmmin
sahibine,’ ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Zehra Ayla PERKTAS ile
Muammer TOPAL'1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 10.1.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhti ARSLAN
KARSIOY

3194 sayili Imar Kanunu'nun iptali istenen 42. maddesinin 'Ruhsat alinmaksizin veya
ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykirt olarak yapilan yapinin
sahibine, yap1 miiteahhidine veya aykiriligi alt1 is giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve
sinifina, yerlesmeye ve g¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve
aykiriligin biyiikliigiine gore, bes yiiz Tiirk Lirasindan az olmamak iizere, agagidaki sekilde
hesaplanan idari para cezalar1 uygulanir:' seklindeki ikinci fikrasinda yer alan '"YAPININ
SAHIBINE' ibaresinin itiraz yolu ile iptali istenmistir.

Maddenin, imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve halleri tespit edilen sorumlulari
hakkinda idari miieyyide uygulanmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

"Yapmin sahibi' ibaresinin Tirk¢ede miilkiyet hak sahipligini gosterdigi ya da
anlagilmasi gerektiginde bir tartisma bulunmadigi diistiniilmektedir.
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Idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in 'ruhsat almayan veya ruhsat eki projeye veya imar
mevzuatina aykirilik varliginin tespitinde, muhatap sayilan diger sorumlulardan fenni mesul ya
da miiteahid disinda kalan ve kuralda yer alan YAPI SAHIBI denen kisinin miilkiyet hak sahibi
olmayan ya da kolaylikla baskaca bir kisi oldugunu anlamaya da olanak yoktur.

Nitekim, Danistay 6. Daire 2003/2761 E. , 2004/3361 K. Sayili kararinda durum
aciklanmaya calismis; Bu tiir eylemlerde 'yapi sahibi' kavramindan yapi malikinin degil
mevzuata aykirt yapiy insa eden kisi anlagilmasi gerektigi ifade edilmeye calisiimis ise de,
uygulamada yap1 sahibi kavramui ile tapu kaydinda kolayca ulasilan miilkiyet hak sahiplerinin
yap1 sahibi oldugu karinesi ile idari miieyyidelerin muhatap alindiginin kabul gordiigii
anlagilmaktadir.

Kuralda yer alan 'yap1 sahibi' ibaresi 42. maddenin tatbikat1 yoniinden goriildiigii iizere
sorunludur.

Ihtilaf {izerine bir mahkemenin olusturacag1 yargi karar1 ile muhtemel belirsizligin
kaldirilacagi dolayist ile 'yap1 sahibi' sujesinde sorun olmayacagi bakisi anayasal denetim
ilkelerine aykir1 olacaktir. Yaptirim i¢in yoneldigi, sucu isleyeni, sorumluyu arayan idare
yoniinden sorumlu yapi sahibinin kim oldugu gergegini bulmay1 gereksiz birakan ve bireyi hak
etmedigi durum ve olaylarda mahkeme Oniinde hak aramaya gotiiren bu uygulama hukuk
devletinin haklara saygi gdsterme, her alanda adaletli diizen kurma, bunu gelistirme, hukuku
tiim devlet organlarinca egemen kilma ilkeleri ile bagdagmayacaktir.

Hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak
sujesi yonlerinden acik, belli, anlasilabilir olmas1 en temel ilkedir. Bu nedenlerledir ki hukuksal
gilivenliginin var oldugunun algilandig1 otoritenin keyfilikten uzak oldugunun diisiiniildiigi
ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine diisen 6devi yerine sorunsuz
getirebilecek kamu diizeni ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz
uyusmazliklarin olusmasinin 6niine ge¢ilmis olabilecektir.

Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda 'ceza sorumlulugunun sahsi' oldugu
sOylenmektedir. Yani kisi islemedigi su¢ nedeni ile cezalandirilmamalidir ya da baskasinin
fiilinden sorumlu tutulmamalidir. Adli-idari ceza ayrimi yapilamayacagi cihetle iptali istenen
kuralin getirdigi cezada da cezanin kisisel ve kanuniligi ilkesinin uygulanacag: agiktir.

Imar mevzuatima aykir1 bir eylemin varliginin tespiti halinde uygulanacak yaptirimin
sorumlusuna yonelmek amaca ulagsmada gerekli oldugu tartismasizdir. Ancak, kuralda yer alan
yorum ve anlam tartigmasi yaratan 'yapi sahibi' ibaresi idarenin keyfi uygulamasina sebep
olabilecek hak ihlali yaratabilecek, devlet sorumlulugunda hassasiyeti ortadan kaldirabilecek
nitelik tagidigi, idarenin sorumlu olmayan miilk sahibine de dogrudan yonelmesini dnleyecek
aciklik icermediginden Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.

Mahkememiz kararinda yer aldigi bigcimiyle 'yapr sahibinden' mevzuata aykiri insai
faliyette bulunan kisi ifade edildiginin anlagilmas1 gerektigi seklindeki yorumu, red kararinin

gerekgesinden ziyade yasa koyucunun iradesine miidahale niteligi tasir.

Kald1 ki, yargi kararlarinin her an degisebilir niteligi ve anayasal denetimde 6l¢li norm
olamayacagi ger¢egi gozden uzak tutulamaz.

Anilan nedenler ile cogunluk goriisiine katilinmamastir.
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Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

ftirazin konusu, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 'Idari Miieyyideler' bashikli 42.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ''yapimin sahibine'' ibaresidir.

Kanun'un 42. maddesinin ibarenin de yer aldigi ikinci fikrasina gore, ruhsat
alimmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yap1
yapilmasi halinde yapinin sahibine idari para cezasi uygulanacaktir.

Kuralda yer alan ""yapinin sahibine'' sozciikleriyle ruhsat alinmaksizin veya ruhsata,
ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapiin malikinin
kastedildigi, yoruma ihtiyag duyulmayacak sekilde agik ve duraksamasiz olarak
anlagilmaktadir. Dolayisiyla yasa koyucunun, bu agik iradesinin yorum yoluyla
baskalastirilmas1 hukuken miimkiin degildir. Esasen yasak bir fiile yaptirim Ongoren yasa
kurallarmin yoruma ihtiya¢ duyulmayacak sekilde agik ve anlasilir olmast hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir. Yaptirim igeren bir kuralda, yorum ihtiyacinin duyulmasi o kuralin
belirsiz oldugunun acik bir gostergesidir. Bu hal bile o kuralin Anayasa'ya aykirt oldugunun
kabulii ve iptali i¢in yeterlidir.

Kural, ruhsat alinmama veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina
aykirt davranma fiillerine bilerek ve isteyerek katilmayr aramaksizin salt yap1 maliki olmay1
yaptirim uygulanmasi icin yeterli gérmektedir. Baska bir ifadeyle yap1 miiteahhidinin ya da
yapida zilyet bulunan kisinin kuralda belirtilen yasak fiilleri igslemesi halinde yap1 malikinin
(yapiin sahibinin) bu fiillerin islenmesine istiraki olmasa bile salt yap1 maliki olmasini idari
yaptirim uygulanmasi i¢in yeterli saymaktadir.

Anayasa'nin 'Su¢ ve cezalara iligkin esaslar' kenar basliklt 38. maddesinin yedinci
fikrasinda, 'Ceza sorumlulugu sahsidir' hitkmii yer almaktadir. Anayasa'nin bu hitkmii geregince
bir kisi, sadece kendisine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilmamasi, diger bir ifadeyle baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasi
Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikras1 geregidir. Bu ilkeye gore, asli ve feri failden baska
kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalar1 olanakli degildir.

Itiraz konusu ibarenin, kusurlu davranisini aramaksizin yapi sahibini salt yapinin malik
olmasi nedeniyle cezalandirilmasint 6ngdrmesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle ibare Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.

Iptali gerekir.



Esas Sayis1 : 2012/93
Karar Sayisi : 2013/8

Bagskanvekili Uye Uye
Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN Muammer TOPAL
KARSIOY GEREKCESI

3194 say1li Imar Kanunu'nun 42. maddesinin ikinci fikrasinda, ruhsat alinmaksizin veya
ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykirt olarak yapilan yapinin,
sahibine idari para cezasi uygulanmasi dngdriilmiistiir. Bu kurala dayanilarak, sorumlularin
yaptirima bagli tutulabilmeleri i¢in oncelikle su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca 'yapinin
sahibi' deyiminin acikli§a kavusturulmasi gerekmektedir. Bu husus, hukuka aykir1 fiili isleyen
kisinin bulunarak eyleminden sorumlu tutulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak,
belirtilen deyimle miilk sahibinin mi; yoksa ingsaati yapan kisinin mi kastedildigi
anlagilamamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de
belirlilik ilkesidir. Buna gore, hukuk devletinde kisilerin kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 korunabilmeleri ve hukuk giivenliginin saglanabilmesi icin yasalarin
hi¢cbir kusku ve duraksamaya olanak vermeyecek bicimde acik, net, anlasilabilir ve
uygulanabilir olmast gerekir. Boylece, hukuk devletinde kisilerin, davraniglarinin hukuki
sonuglarini 6ngorebilmeleri de saglanmis olur.

Itiraz konusu 'yapinin sahibi' ibaresinin, yapinin malikiyle es anlamli olmasina karsin
uygulamada, Damstay Ictihatlar1 ile insaati yapan kisi olarak degerlendirilmesi kuralin,
belirsizligini ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Itihatlarin degismesi halinde buna bagh
olarak kuralin anlami da degisebileceginden mahkeme igtihatlarinin, yasalarin sagladig
giivenceyi igermesi olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle belirsizlik igeren itiraz konusu kuralin, hukuk giivenligi ile sug ve

cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna varildigindan, Anayasa'min 2. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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3.5.1985 giinlii, 3194 say1l1 imar Kanunu'nun 9.12.2009 giinlii, 5940 sayili Kanun'un 2.
maddesi ile degisik 42. maddesinin ikinci fikrasinda 'Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat
eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykirit olarak yapilan yapimin sahibine, yapi
miiteahhidine veya aykirilig1 alt1 is giinii icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere
yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin
bliyiikliigiine gore, besyliz Tiirk Lirasindan az olmamak {iizere, asagidaki sekilde hesaplanan
idari para cezalar1 uygulanir.' hitkmii yer almistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Buna gore Devletin tiim organlar1 Anayasa ve hukukun iistiin kurallari ile
bagli olup, gorev ve yetkilerinin bu ¢er¢evede konulan yasalarla belirlenmesi ve yliriitme
organina birakilan yetkilerin sinirlarmin agikga gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan 'hukuk
devleti' ilkesi yiiritme organinin faaliyetlerinin 'belirlilik' dolayisiyla 'hukuki giivenlik' ilkesi
sonucunda '6ngdriilebilir olmasini' gerektirmektedir.

Anayasamin 38. maddesinin yedinci fikrasinda; 'Ceza sorumlulugu sahsidir.'
denilmektedir. Buna gore, ceza hukukunda, eylemle sonug¢ arasinda bulunmasi gereken illiyet
bagi, sucun olusmasi i¢in aranan unsurlardan biridir.

Itiraza konu "yapimin sahibine' ibaresinin yer aldig1 diizenlemede tasinmazda ruhsat ve
eklerine aykir1 degisiklik yapilmasi halinde 'yapimin sahibi' sifatiyla para cezasi verilecegi
ongoriilmekte olup, miilkiyet hakki ile su¢ arasinda illiyet bagimmin ne suretle olustugu
belirtilmemistir. Bu durumda, yapinin sahibi ile yapida ruhsata aykir1 degisiklik yapanin ayni
kisi olmayabilecegi gozetildiginde, eylemle yap: sahibi arasinda bir illiyet bagi kurulmadan
sadece 'yapinin sahibi' olmak nedeniyle idari para cezasi uygulanmasi cezalarin sahsiligi
ilkesine aykirdir.

Aciklanan nedenle 3.5.1985 giinlii, 3194 say1l1 Imar Kanunu'nun, 9.12.2009 giinlii, 5940
saylli Kanun'la degisen 42. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan '... yapimn sahibine

"' ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle
verilen karara katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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