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ITIRAZIN KONUSU : 21.5.1986 giinlii, 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ek 9. maddesine, 29.3.2011 giinlii, 6215 sayili
Kanun'un 10. maddesiyle eklenen 'Kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar hari¢ olmak
tizere, spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Baskanligi nezdindeki isim haklarindan dogan
alacaklart haczedilemez ve bu alacaklar devir ve temlik edilemez.' bigimindeki yirminci
fikranin Anayasa'nin 2., 5., 10., 13. ve 125. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci alacakl tarafindan yapilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibin
kesinlesmesi iizerine borglu spor kuliibiiniin Spor Toto Teskilat Baskanliginda bulunan
haklarina haciz konulmasi talebinin itiraz konusu kural gerekge gosterilmek suretiyle icra
miidiirliigiince reddedilmesi iizerine, davaci alacakli tarafindan icra miidiirliigi islemine karst
sikdyet basvurusunda bulunulan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilik iddiasini
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

3289 sayili Kanun'un ek 9. maddesinin itiraz konusu yirminci fikrasi soyledir:

'(Ek fikra: 29/3/2011-6215/10 md.) Kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar hari¢
olmak iizere, spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Bagkanlhg nezdindeki isim haklarindan
dogan alacaklar: haczedilemez ve bu alacaklar devir ve temlik edilemez.’

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 10., 13. ve 125. maddelerine dayanilmis, 35. ve
36. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,

Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
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Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti
ARSLAN'm katilimlariyla 3.4.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gere§i goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, insan haklarina saygili demokratik hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadigi, sahislarin alacaklari ile ilgili olarak spor kuliiplerinin isim hakk1
gelirlerinin - haczedilememesinin  hak arama Ozgiirliigiliniin kullanilamamasi sonucunu
dogurdugu, kamu alacaklar1 yoniinden haciz yasagi konulmazken vatandaglarin alacaklar
bakimindan haciz yasagi getirilmesinin esitlik ilkesi ile bagdagsmadig belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 5., 10., 13. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa'min 35. ve
36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kural, kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar hari¢ olmak iizere tescilli
spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Baskanligi nezdindeki isim haklarindan dogan
alacaklarinin haczedilemeyecegini ve bu alacaklarin devir ve temlik edilemeyecegini
diizenlemektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararma aykiri olamayacagi hiikme baglanmistir. Miilkiyet hakki,
kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {irlinlerinden yararlanma ve tasarruf
olanag1 veren bir haktir.

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag gibi hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olgiide saglanip gilivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢lide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalmiz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar gibi glivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6lciide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
siirlamayla glidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 06zgii olmayan
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yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliiglin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama Ozgirliigli giivence altina
almmistir. Hak arama oOzgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim
hakkidir. Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine
sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Hak arama 6zgiirlii§ii demokratik
hukuk devletinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler agisindan miimkiin olan en
genis sekilde giivence altina alinmalidir.

Tescilli spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Baskanligi nezdindeki isim haklarindan
dogan alacaklarinin haczedilemeyecegini diizenleyen kural, spor kuliiplerinden alacagi olan
kisiler tarafindan alacak davasi agma ve icra takibi yapma hakkinin kullanilmasini
etkisizlestirmekte, boOylece hak arama Ozgilirliiglini bu davalar yoOniinden ortadan
kaldirmaktadir.

Ote yandan, tescilli spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Baskanlig1 nezdindeki isim
haklarindan dogan alacaklarinin devir ve temlik edilememesi, spor kuliiplerinin, alacaklari
tizerinde hukuki tasarrufta bulunamamalar1 sonucunu dogurdugundan, bu niteligi ile itiraz
konusu kural, miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirilmasina, hakkin 6ziine dokunarak
kullanilamaz hale gelmesine yol acacak niteliktedir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 13., 35. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

VI- SONUC

21.5.1986 giinlii, 3289 sayili Spor Genel Midiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un ek 9. maddesine, 29.3.2011 giinlii, 6215 sayil1 Kanun'un 10. maddesiyle
eklenen 'Kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar hari¢ olmak iizere, spor kuliiplerinin Spor
Toto Teskilat Baskanligi nezdindeki isim haklarindan dogan alacaklari haczedilemez ve bu
alacaklar devir ve temlik edilemez.’ bigimindeki yirminci fikranin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, 6.6.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



