ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2013/34

Karar Sayisi : 2013/74

Karar Giinii : 6.6.2013

R.G. Tarih-Say1: 26.10.2013-28803

IPTAL DAVASINI ACANLAR : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Emine Ulker
TARHAN ve Ali Riza OZTURK ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 9.1.2013 giinlii, 6384 sayil1 Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cdziimiine Dair
Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'nin 90. maddesine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

9.1.2013 giinlii, 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun'un dava konusu kuralin da
yer aldig1 4. maddesi soyledir:

'Komisyon ve calisma esaslari

MADDE 4- (1) Bu Kanun kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek
iizere Bakanlhgin merkez, bagh ve ilgili kuruluglarinda calisan hédkim ve savcilar arasindan
Adalet Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye Bakanligi
personeli arasindan atanacak bir kigiden olusan toplam bes kisilik bir Komisyon kurulur.

Komisyon Baskani bu iiyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan secilir.

(2) 9 uncu madde hiikmii sakli kalmak iizere Komisyon iiyelerine, miiracaatlar
sonug¢landirilincaya kadar baska bir gorev verilmez.

(3) Komisyon, tiye sayisimin salt ¢cogunluguyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir.

(4) Komisyonun sekretarya hizmetleri Bakanlik tarafindan yiiriitiiliir.

(5) Kamu kurum ve kuruluslari ile yargi mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda
ihtiyag¢ duydugu her tiirlii bilgi ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona géndermek zorundadir.’

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kural
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Dava dilekgesinde, Anayasamin 90. maddesine dayanilmis. Anayasa'nin 2. ve 36.
maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL
ve Ziihtii ARSLAN'n katilimlartyla 3.4.2013 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar vermistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor iptali istenilen yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

Basvuru kararinda, bir yargi mercii olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM)gérev ve yetki alanindaki bir konunun i¢ hukukta yiiriitme organinca belirlenecek bes
kisiden olusan bir komisyona havale edilmesinin yarginin alanina yliriitmenin miidahale etmesi
anlamina geldigi, Adalet Bakani ve Maliye Bakani tarafindan atanacak kisilerden olusturulacak
olan Komisyonun, bagimsiz ve adil yargilanmayr saglayacak nitelikte yetkin bir
kurul olamayacag: iddia edilerek, 6384 sayili Kanun'un komisyonun olusumuna iliskin 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 13.
maddesine ve temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmalara kanunlar karsisinda
iistiinliik tantyan Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasina aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle iptal bagvurusuna konu kural, Anayasa'nin 2. ve
36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kural uyarinca, AIHM'ne uzun yargilama iddiasiyla yapilmis basvurular
konusunda karar vermek amaciyla, Adalet Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda
calisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye
Bakani tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli arasindan atanacak bir kisiden olugan toplam bes
kisilik bir komisyon kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

6384 sayili Kanunla, AIHM'nin 'Ummiihan Kaplan/Tiirkiye' kararinin gereginin yerine
getirilebilmesi, kurulacak komisyon araciligiyla makul siirede sonug¢landirilamayan sorusturma
ve yargilamalardan dolayr ATHM'ne yapilmis bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle en kisa
zamanda ¢oziime kavusturulmasi ve bu suretle ATHM tarafindan iilkemiz aleyhine verilebilecek
ihlal sayilarinin da azaltilmasinin amacglandigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
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kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin en onemli gereklerinden olan bireylerin temel haklarin
korunmasi, diger unsurlar1 yaninda, adil yargilanma hakkinin taninmasim1 da igermektedir.
Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dnlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu; hicbir mahkemenin, goérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamayacagi
belirtilmistir. Bu konular1 igeren AIHS'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda; 'Herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine ydneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir' denilerek adil yargilanma hakki tanimlanmistir. Adil yargilanma
hakki, her seyden once kisinin medeni hak ve ylikiimliiliikleriyle ilgili nizalar veya cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye miiracaat
hakkini; bu hakkin kullanilmasindan sonra da davasinin makul siirede goriilmesini isteme
hakkini icermektedir.

Insan haklar1 konusunda ortaya ¢ikan sorunlarmn kendi i¢ hukukumuzda giderilmesini
amaclayan 6384 sayili Kanun'la getirilen sistem, basvurularin en kisa siire icinde ve sulh
yoluyla sonuglandirilmasini 6ngdérmektedir. Kanun bu yoniiyle zarara ugrayan vatandas ile
Devlet arasindaki uyusmazlikta alternatif bir ¢oziim yontemi getirmistir.

Yargilama, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan, hukuki
uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarmin 6zel yargilama usulleri izlenerek
coziimlenmesi ve kesin hiilkme baglanmasi faaliyetidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi
fonksiyonunu idare fonksiyonundan ayiran en 6nemli Slgiit olup, yarg:t yetkisini kullanacak
olan merciin, ¢oziilmesi istenen uyusmazliga dogrudan veya dolayli olarak taraf olmayan ve
uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olugmasini
gerektirmektedir. Ayrica, yargi organlar1 bir uyusmazligi kesin bir bigimde ¢6zerken, idare
organlarmin verdigi kararlar kural olarak kesin nitelikte degildir.

6384 sayili Kanun uyarinca olusturulacak Komisyonun verdigi kararlarin 'kesin
hiikiimmiteligini tasimadigi, yargi fonksiyonu kapsaminda olmadigi, basvurulari inceleme
siireci ve uygulayacagi usuliin idari nitelikte oldugu, kararlarinin idari yargi denetimine tabi
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, yargisal faaliyet yiiriiten bir makam veya merci olmayip,
Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulan ve sekreteryasinit Bakanligin yiiriittiigii bir idari kurul olan
Komisyonun, Adalet Bakan1 ve Maliye Bakani tarafindan atanacak kisilerden olusmasinda,
hukuk devleti ve adil yargilanma ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir

Kuralin, Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
9.1.2013 giinlii, 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi

Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'un 4. maddesinin (1)
numarali fikrasina yonelik iptal istemi, 6.6.2013 giinlii, E.2013/34, K.2013/74 sayili kararla
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reddedildiginden, bu fikraya iliskin yirirlagiin durdurulmasi isteminin REDDINE, 6.6.2013
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

9.1.2013 giinlii, 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'un 4. maddesinin (1)
numarali fikrasininAnayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 6.6.2013
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Bagkanvekili
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN
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Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



