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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Batman Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 giinlii, 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
11.1.2011 giinlii, 6099 sayil1 Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 14. maddesi ile degistirilen 110. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'nin 125. ve
155. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve yiirlirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan, Karayollar1 Genel Miidiirliigli aleyhine acilan tazminat talepli tam
yargi davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
ve yiirlrligliniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

II- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 11.1.2011 giinlii, 6099
sayili Kanun'un 14. maddesi ile degistirilen ve itiraz konusu kurali da iceren 110.
maddesi sOyledir:

'Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Madde 110- (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.) Isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluglari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari déhil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi
olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanmin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine dayanilmistir.
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III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlartyla 28.5.2013 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dava dosyasi ve ekleri,
Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, o hilkkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagsvurabilmesi icin elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu
Kanun'dan dogan sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilecegi ongériilmektedir. Itiraz
yoluna bagvuran Mahkemedeki bakilmakta olan dava ise itiraz konusu kural nedeniyle adli
yargida goriilebilecek bir davadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin gorev alanina girmemektedir. Buna gore, itiraz yoluna bagvuran
Mahkemede, yontemine gore acgilmis bir dava bulunmadigr gibi kuralin uygulanmasi sonucu
gorevsizlik karar1 verilecek olmasi da bu durumu degistirmemektedir.

Bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Burhan USTUN, Muammer TOPAL ve M.Emin KUZ bu goriise katilmamistir.

IV- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, 11.1.2011 giinlii, 6099
sayil1 Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 14. maddesi
ile degistirilen 110. maddesinin birinci fikrasinin, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Burhan USTUN, Muammer TOPAL ile M. Emin KUZ'un karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 28.5.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

Basvuruda bulunan Batman Idare Mahkemesi, 13.10.1983 giinlii, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 11.1.2011 giinlii, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile
degistirilen 110. maddesinin, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalarimin adli yargida goriilecegine, zarar gorenin kamu gorevlisi olmasinin bu fikra
hiilkmiinlin uygulanmasin1 6nlemeyecegine ve hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagina iligskin birinci fikrasinin iptali i¢in
bagvurarak, s6z konusu davalarin adli yargida goriilmesinin Anayasa'ya aykirilik olusturdugunu
ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiilkmiin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Eldeki iste, davaci sirketin sigortalisina ait aracin soforiiniin sevk ve idaresindeki aracin,
yol yapim ve bakim ¢aligmalar1 nedeniyle devrilmesi ile meydana gelen trafik kazas1 sonucunda
dogan zararin tazmini istemiyle agilan davada, Basvuran Mahkeme, s6zkonusu eylemin,
idarenin 2918 sayili Kanun'un 7. maddesinde belirtilen sorumlulugundan kaynaklandigindan
bahisle 21.6.2012 giinlii, E:2012/4201 ve K:2012/4555 sayi ile gorevsizlik karar1 vermis, ancak
itiraz {izerine Diyarbakir Bélge Idare Mahkemesince verilen 31.12.2012 giinlii E:2012/1315 ve
K:2012/1458 sayili kararla itiraz kabul edilerek dosyanin Basvuran Mahkemeye geri
gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir. Bagvuran Mahkeme, Diyarbakir Bolge Idare
Mahkemesince verilen karara karsi israr, itiraz veya temyiz olanagi da bulunmadigindan,
bakilmakta olan davanin esasi1 hakkinda karar vermekle yetkili ve gorevli hale geldigini, bu
nedenle itiraz konusu kuralin uygulanacak kural niteliginde oldugunu belirtmistir. Sonug
olarak, Bagvuran Mahkeme, davanin adli yargida goriilmesini dngoren itiraz konusu kurali
uygulayarak, gorevsiz oldugu sonucuna varmis, ancak, itiraz mercii tarafindan kararinin
bozulmas: {izerine yaptig1r yargilama sirasinda kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasiyla
iptalini istemistir.

Kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle her mahkeme 6ncelikle gorevini belirleyen
kurali uygulayarak sonuca varacaktir. Bu konuda, Mahkeme'nin adli veya idari yargida gorevli
herhangi bir mahkeme sifatiyla hareket edip etmemesinin 6nemi yoktur. Olumlu veya olumsuz
yondeki goreve iliskin kararlarin, itiraz konusu kurala dayanilarak verilmesi, o kuralin
uygulanacak kural kabul edilmesi i¢in yeterli nedendir. Bu nedenle 6zellikle gorevle ilgili
kurala yonelik itiraz bagvurularinin bagvuran mahkemenin yetkisiz olmasindan bahisle reddine
karar verilmeyip esasmin incelenmesi gerekir. Aksine bir diizenleme bulunmadigi halde,
olumsuz uygulamalarin konusunu olusturan kurallar i¢in itiraz yoluyla bagvuru yolunun
engellenmesi, Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Yasa'nin 40. maddesi ile bagdasmaz.
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Ayrica, eldeki iste, soyut nitelikle goreve iligkin kuralin iptali istemi sézkonusu
olmadigi, Bagvuran Mahkemenin itiraz konusu kurali uygulayarak gorevsizlik karar1 vermesine
ragmen itiraz merciinin bu karar1 bozmasindan sonra itiraz yoluna basvurdugu goézetildiginde
somut bagvuru agisindan isin esasinin incelenmesinde bir zorunluluk bulundugu da agiktir.

Aciklanan nedenlerle esasin incelenmesine gecilmesi gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M.Emin KUZ



