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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 203.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "veya yetkili makamlarin emri uyarinca' ibaresinin
Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Elektrik sayacinin miihiirlerini kirmak suretiyle kagak elektrik kullandig: ileri siiriilen
sanik hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de igeren
'"Miihiir bozma' baslikli 203. maddesinin (1) numaral fikras1 s6yledir:

'Madde 203- (1) Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini
veya varligimin aynen korunmasim saglamak i¢in konulan miihrii kaldiran veya konulus
amacina aykirt hareket eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwrilir.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Zihti ARSLAN'm katilimlartyla 12.9.2012 gilininde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan isin
esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, kuralda yer alan 'vetkili makam' ibaresinin belirsiz olmasi nedeniyle
idari makamlara gercevesi belli olmayan, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanda diizenleme yapma
imkani1 saglandigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Kanun'un itiraz konusu ibarenin de yer aldigi1 203. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda,
kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya varliginin aynen
korunmasini saglamak i¢in konulan miihrii kaldiran veya konulus amacina aykiri hareket eden
kisinin, alt1 aydan {i¢ y1la kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi dngoriilmiistir.
Kanun veya yetkili makamlarin emri diginda miihiirleme islemi yapilmasi durumunda, 203.
maddede diizenlenen su¢ olugmayacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, 'Kimse, ...kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay: cezalandirilamaz' denilerek 'su¢un kanuniligi’, iigiincii fikrasinda da 'Ceza ve ceza
verine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek, 'cezanin kanuniligi' ilkesi
getirilmistir. Anayasa'da 6ngoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini
esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 glinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayili Kanun'un 2. maddesinde
yer alan 'sucta ve cezada kanunilik' ilkesi uyarinca, yasaklanan eylemlerin ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi,
kuralin acik, anlagilir ve sinirlarimin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmas1 amaglanmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri en genis bi¢imiyle
gerceklestirip glivence altina almakla yiikiimli olan hukuk devletinin esas aldig1 degerlerden
olup, uluslararast hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip
bulunmaktadir.

Ceza yaptinmina baglanan fiilin kanunun ‘a¢ik¢a’ su¢ saymasi sartina baglanmasi
nedeniyle, su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasi
yeterli olmay1p, bunlarin i¢erik bakimindan da belirli amaci gerceklestirmeye elverisli olmalari
gerekir. Bu ag¢idan kanunun metni, bireylerin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan
verecek sekilde diizenlenmelidir. Bu nedenle belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi eylemin
hangi hukuksal yaptirima baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglarinin 6ngdriilebilmesi gerekir.

Miihiir, kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya
varliginin aynen korunmasini saglamak i¢in konulmaktadir. Miihiirleme, kanun ya da yetkili
makamlarin emri uyarinca yapilmaktadir. Kanunlarda, 'bir seyin saklanmasini veya varliginin
aynen korunmasini saglamak i¢in' miihiir konulmasi seklinde bir diizenlemeye yer verilmesi
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durumunda, kanunun emriyle konulan mihiir s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda idari
organlar kanunlarla, bir is veya islemin yerine getirilmesi konusunda yetkili kilinabilirler.
Kanunla verilen bu yetkiyi kullanan organlar, 'bir seyin saklanmasini veya varliginin aynen
korunmasini saglamak igin' miihiir konulmast emrini verebilirler. Burada miihiirleme emrini
verme yetkisi dayanagini yine kanundan almaktadir.

Itiraz konusu kuralda yer alan yetkili makamlar, kendilerine kanunlarla verilmis yetkiye
dayanarak miihiir koymaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, bir seyin saklanmasin1 veya varliginin
aynen  korunmasmi  saglamak i¢in  kanunla  yetkili kilinan makam, bu
yetkisini 'miihiirleme’ yapmak suretiyle kullanmaktadir. Dolayisiyla, miihiirleme yetkisinin
hangi makamlar tarafindan kullanilacagi, kapsami ve sinirlar1 kanunlarla 6nceden belirlenmis
olmaktadir. Bu durumda, yetkili makamlarin emri ile miihiir konulmasi, ¢ergevesi sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin idarenin diizenlemesine birakildigir anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 203. maddesinin (1) numaral

fikrasinda yer alan "veya yetkili makamlarin emri uyarinca" ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.5.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miumtaz AKINCI
Uye
Muammer TOPAL
Uye
M. Emin KUZ



