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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sirvan Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun, 5.11.2003
giinlii, 4999 sayili Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 6. maddesiyle
degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin '‘Bu miiddet i¢inde itiraz olmaz ise komisyon
kararlart kesinlesir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir.’ bigimindeki Ugiinci ve dordiincii
climlelerinin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Maliye Hazinesine karsi agilan tapu iptali ve tescil davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.’

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun, 5.11.2003 giinli, 4999 sayili
Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu kurali da igeren 11. maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

'Madde 11- (Degisik: 5/11/2003-4999/6 md.) Orman kadastro komisyonlarinca
diizenlenen tutanaklarin aski suretiyle ilami, ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiindedir.
Tutanak, harita ve kararlara karsi aski tarihinden itibaren bir ay iginde kadastro
mahkemelerine, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gérevli
mahkemeye miiracaatla simirlamaya ve 2 nci maddeye gore orman sinirlart disina ¢itkarma
islemlerine Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii ve hak sahibi gercek ve tiizel
kisiler itiraz edebilir. Bu miiddet icinde itiraz olmaz ise komisyon kararlar: kesinlesir. Bu
siire hak diigiiriicii siiredir. Ancak, tapulu gayrimenkullerde tapu sahiplerinin, on yulik siire
icerisinde dava agma haklart mahfuzdur.’

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine dayanilmig, 36. maddesi ise
ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN"'m katilimlariyla 11.10.2012 giinlinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintldii:

A- itiraz Konusu Kurahin Anlam ve Kapsam

Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu {i¢iincii ciimlesinde, orman
kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanaklara kars1t maddede belirtilen bir aylik siire i¢inde
itiraz olmaz ise komisyon kararlarinin kesinlesecegi, ayn1 maddenin dordiincii climlesinde ise
bu stirenin hak diisiiriicii siire oldugu hiikkme baglanmaistir.

Hak arama yolunu kisitlayan hak diisiiriicii siire, hakki ortadan kaldirici, yok edici isleve
sahip oldugundan, siire gegtikten sonra hakkin varligindan s6z edilemez. Hak diisiiriicii siire ile
kanunun belirledigi siirede dava acilmamasi halinde hakkin sona erecegi ve bu nedenle de
hakimin siireyi kendiliginden goz oniinde bulunduracag agiktir.

Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ti¢iincii ciimlesinde 'bu miiddet'
denilerek, slirenin miktar1 ve baslangici konusunda 11. maddenin birinci fikrasinin itiraza konu
olmayan diger kisimlarina atifta bulunulmasi; fikranin son ciimlesinde ise hak diistiriicii oldugu
belirtilen siirenin gegirilmesi halinde, tapulu gayrimenkullerde tapu sahiplerinin, on yillik siire
icinde dava agma haklarmmin mahfuz oldugunun, aksi ifadeyle, tapusuz gayrimenkul
sahiplerinin dava agma haklarinin bulunmadiginin belirtilmesi nedeniyle, itiraz konusu kuralin
diizenlendigi climleler yaninda, ayrica ilgili olduklar1 diger yasa kurallar1 ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanun'un 9. maddesinin ikinci fikrasina gore, orman kadastro tutanaklari, sinirlandirilan
ormanlarin isletme seklini, ihtiva ettikleri agag tiirlerini, miilkiyet ve diger ayni haklari, sinirda
bulunan taginmaz mallarin cinsini, maliklerinin ve iggal edenlerin ad ve soyadini, gosterilen
veya verilen belgelerin tarih, numara ve nitelikleri ile ilgililer tarafindan yapilan itirazlari
kapsayacak sekilde diizenlenen belgelerdir.

Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda, kadastro tutanak suretlerinin haritalar ile
birlikte orman kadastro komisyonlarinca ilgili kdy, belde veya mahallelerde uygun yerlere
asilmak suretiyle ilan edilecegi; 11. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, bu
tutanaklarin aski suretiyle ilaninin, ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiinde oldugu; ikinci
ciimlesinde ise tutanak, harita ve kararlara karsi itiraz siliresinin aski tarihinden itibaren
baglamas1 dngoriilmiistiir. Dolayisiyla, itiraz konusu {igiincii ciimlede yer alan miiddet, orman
kadastro tutanaklarinin aski suretiyle ilan1 ile baglamakta ve bu ilan, ilgililere sahsen yapilan
teblig hilkkmiinde olmaktadir.
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7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 1. maddesinde, 'Kazai merciler, 10/12/2003 tarihli ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde yer alan genel
biitce kapsamindaki kamu idareleri, (I1) sayili cetvelde yer alan ozel biitceli idareler, (I1) sayl
cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayili cetvelde yer alan sosyal
gitivenlik kurumlart ile il 6zel idareleri, belediyeler, kéy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler
tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tiim tebligat, bu Kanun hiikiimlerine gére Posta
ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitasiyla yapilir.' denilerek, kamu kurum
ve kuruluslarinin tebligatlarint 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapmalar1 gerektigi
belirtilmis, Kanun'un devam eden maddelerinde tebligatlarin hangi usullerle yapilacagi
diizenlenmistir. Buna gore, 6831 sayili Kanun'un 11. maddesinde ongodriilen aski suretiyle
ilanin, 7201 sayil1 Kanun'da belirtilen tebligat usulleri arasinda yer almadigi goriilmektedir.

Ote yandan, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 713. maddesinin birinci
fikrasinda, 'Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tamami, bir par¢ast veya
bir payt iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilir' denilerek, kisilerin olaganiistii kazandirici zamanasimiyla tapu kiitiigiine kayith
olmayan bir gayrimenkul iizerinde miilkiyet hakkina sahip olabilecekleri ve bu haklarini tapu
kiitigline kaydettirebilecekleri hilkme baglanmistir. 6831 sayili Kanun'un 11. maddesinin
birinci fikrasinin son ciimlesinde, 'Ancak, tapulu gayrimenkullerde tapu sahiplerinin, on yillik
siire icerisinde dava agma haklart mahfuzdur.’ denildiginden, ciimlenin aksi ifadesinden,
maddede belirtilen bir aylik siire i¢inde dava agmayan tapusuz gayrimenkul sahiplerinin, tapulu
gayrimenkul sahiplerinden farkli olarak, on yillik siire igerisinde dava agma haklarinin
bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda, itiraz konusu kuralda yer alan bir aylik hak
distiriicii stire, tapulu gayrimenkullerde orman kadastro tutanaklarina itiraz siiresi olup, siirenin
gecirilmesi sadece bu tutanaklarin kesinlesmesine yol agarken; tapusuz gayrimenkullerde
milkiyet hakkindan dogan dava hakkinin ortadan kalkmasina sebep olmakta ve miilkiyet
hakkina dayali dava agma siiresi haline gelmektedir.

Daha once alt1 ay olan siireyi bir aya indiren 19.4.2012 giinli, 6292 sayili Orman
Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Smirlar1 Disina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda
Kanun'un 13. maddesinin gerekgesinde, bu siirenin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliiglince
yapilan kadastro ¢aligmalarinda oldugu gibi bir aya indirilerek, hem Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigii ile ortak hareket imkaninin artirtlmasinin hem de ¢aligmalarin hizlandirilmasinin
amaclandigi belirtilmistir. Ancak, 3402 sayili1 Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinde, 30 giinliik
ilan stiresi gectikten sonra, dava ac¢ilmayan kadastro tutanaklarina ait sinirlandirma ve
tespitlerin  kesinlesecegi belirtilmekle birlikte, 'Bu tutanaklarda belirtilen haklara,
suirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra,
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz' denilerek,
hem tapulu hem de tapusuz gayrimenkul sahiplerine dava agma hakki tanindigindan, buradaki
otuz giinliik siire, 6831 sayil1 Kanun'un 11. maddesinde yer alan siireden farkli olarak, sadece
kadastro tutanaklarinin kesinlesmesine yol agmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, kisilerin kadimden beri zilyetliklerinde bulunan tasinmazlari iktisap
kosullart olusmasina ragmen Devletin bolgede kadastro ¢aligmasi yapmamasi nedeniyle tapu
siciline kaydettiremedikleri, kadastro igslemlerinin hizli ve 6zensiz yapilmasinin yani sira, aski
ilanlarinin sadece kdyde yapilmasi nedeniyle kdyde ikamet etmeyen hak sahiplerinin kadastro
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islemlerinden haberdar olmadiklar1 ve Kanun'da belirtilen bir aylik siire i¢inde kadastro
islemlerine itiraz etme imkani1 bulamadiklari, bunun sonucunda da miilkiyet haklarinin tapuya
dayanmamasi nedeniyle 10 yillik siire iginde dava agamadiklari, bu nedenle itiraz konusu
kuralin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu belirtilerek kuralin, Anayasa'min 13. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle, Anayasa'nin 36. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf
olanag1 veren miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
almmis ve bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla siirlama getirilebilecegi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirliigli glivence altina alinmigtir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki,
hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine
gotiirtilmesi hakkini da kapsar. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi
bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel smirlama nedeni éngériilmemis
haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasa'nin bagska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmas: da
miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iligkin bir kisim
diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve
hakkin norm alanin1 belirleyen kurallar oldugu acgiktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan gilivencelere aykiri olamaz.

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgtliiliik ilkesine aykir
olamayacag gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis O6l¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve oOzgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollart gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 0ziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve
ancak kanunla simirlandirilabilirler. Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamanin, bu smirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu
rejimlere 6zgili olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli
olgiide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Hak arama 6zgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olup
tiim bireyler a¢isindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan,
hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmas1 hukuk devletinin unsurlar1
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olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirligi
ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir. Dava
konusu kuralla getirilen siire sinirlamasinin, kamu diizeniyle ilgili olan kadastro islemlerinin
hizlandirilmasini ve diizenli bir tapu sicilinin olusmasin1 amagladigi anlagilmaktadir. Orman
kadastro tutanaklarinin her an dava tehdidi altinda bulunmasi, tutanaklarin kesinlesmesine
engel olarak kamu hizmetinin aksamasina neden olacagindan, agilacak davalar i¢in bir siire
sinirlamasi getirilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.

Tutanaklarin aski suretiyle ilan edilerek baslayan ve ilgililere sahsen yapilan teblig
hiilkmiinde oldugu kabul edilen bir aylik hak diisiiriicii siire, tapusuz gayrimenkul sahiplerinin
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak dava agcma hakkini ortadan kaldirdigindan,
kisilerin miilkiyet haklarinin sona ermesine sebep olmaktadir. Bu niteligi ile itiraz konusu kural,
kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak, hak arama 6zgiirliigliniin ve miilkiyet
hakkinin 6lgiisiiz bicimde simirlandirilmasina, hakkin 6ziine dokunarak kullanilamaz hale
gelmesine yol agacak niteliktedir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de 10.3.2009 giinlii, 'Rimer ve
digerleri/Tiirkiye'kararinda, Kanun'da orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanaklara
kars1 dava agmak i¢in Ongdriilen siirenin ancak ilgili sahsin etkin ve yeterli bir sekilde bilgi
sahibi olmasindan sonra baslayabilecegi, bu tutanaklarin kdy kahvesinde ilan edilmesinin dogru
ve gerektigi sekilde teblig igin yeterli olmadigi, tabiat ve ormanlarin, daha genel anlamda
cevrenin korunmasi amaciyla miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara miidahalede
bulunulabilecegi ancak miilkiin gercek degerine gére makul kabul edilebilecek bir tazminat
0demeden miilkiyetten mahrum birakmanin 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi bakimindan agir1
zarar olusturdugu, dolayisiyla, miilk sahiplerine hicbir tazminat §denmemesinin, kamu yarar1
ile temel insan haklarinin korunmasi arasinda olusturulmasi gereken dogru dengeyi basvuranlar
aleyhine bozdugu sonucuna varmistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 13., 35. ve 36. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

VI- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez' denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun, 5.11.2003 ginli, 4999 sayili
Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin '‘Bu miiddet iginde itiraz
olmaz ise komisyon kararlart kesinlegir. Bu siire hak diisiiriicii stiredir’ bigcimindeki liglincii ve
dordiincii climlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk, kamu yararini ihlal
edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu bende iliskin iptal hiilkmiiniin,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistir.

VII- SONUC
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31.8.1956 giinlii, 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun, 5.11.2003 giinlii, 4999 sayili Orman
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin
birinci fikrasinin '‘Bu miiddet iginde itiraz olmaz ise komisyon kararlari kesinlesir. Bu siire hak
diistiriicii stiredir.' bigimindeki li¢iincii ve dordiincii ciimlelerinin Anayasa'ya aykiri olduklarina
ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin, Anayasa'min 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile
30.3.2011 giinli, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, 22.5.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
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Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Hicabi DURSUN

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



