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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 25.10.1963 giinlii, 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun, 29.6.2006 giinlii, 5530 sayili Kanun'un 61. maddesiyle
degistirilen ek 1. maddesinin birinci fikrasinin '‘Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
Ceza Muhakemesi Kanununun adli kontrole iliskin 109 ild ' maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak
tizere diger hiikiimleri askeri yargida da uygulanir.’ bolimiiniin Anayasanin 2., 5., 10., 19.
ve 36. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Tutukluluk halinin devami yerine adli kontrol uygulanmasina iliskin olarak verilen
kararin infazi i¢in gonderildigi askeri savcilik tarafindan itiraz konusu kural uyarinca 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun adli kontrole iliskin 109. maddesinin askeri yargida
uygulama alan1 bulunmadigindan bahisle tavzih karari istenilmesi iizerine, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

353 sayili Kanun'un, 5530 sayili Kanun'un 61. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 ek 1. maddesi soyledir:

'Ek Madde 1- (Ek: 21/1/1981 - 2376/8 md.; Degisik: 29/6/2006-5530/61 md.)

Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hdllerde Ceza Muhakemesi Kanununun
adli kontrole iligkin 109 ild 115, degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166 ve istinafa iligkin
272 ila 285 inci maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak iizere diger hiikiimleri askeri yargida da
uygulanir.

Bu Kanunun uygulanmasinda, atif yapilan hiikiimlerde yer alan, Adalet Bakam, Milli
Savunma Bakanini; Yargitay, Askeri Yargitay'i, mahkeme, askeri mahkemeyi; hakim ve sulh
ceza hakimi, askeri hakimi; mahkeme baskani, durusma hakimini; Cumhuriyet Bassavciligi,
askeri savciligr;, Cumhuriyet savcisi, askeri savciyt ifade eder.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 10., 19. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL
ve Ziihtii ARSLAN'n katilimlartyla 27.12.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A- "adli kontrole iliskin 109 ild" Ibaresinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural nedeniyle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
diizenleme yapan adli kontrol kurumunun mesnetsiz kaygilarla askeri yargida
uygulanamamasinin asker kisiler ile sivil kisiler arasinda esitsizlik olusturdugu, hiirriyeti tahdit,
ozgiirlik ve sanik arasinda denge kurulmasina yardimci olan adli kontrol kurumunun askeri
yargida uygulanmamasi durumunun gerekgesizligi de nazara alindiginda olgiiliiliik ilkesinden
uzak olup hak arama hiirriyetine aykirt oldugu belirtilerek kuralin, Anayasammn 2., 5., 10., 19.
ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

353 sayili Kanun'un, 5530 sayili Kanun'un 61. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 ek 1. maddesinin birinci fikrasinda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun adli
kontrole iligkin 109 ila 115. maddelerinin askeri yargida uygulanamayacagi hususu
diizenlenmektedir. Bu diizenleme nedeniyle askeri yargida goriilmekte olan kamu davasinda
yargilanmakta olan bir kisi hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun adli kontrole iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilebilme imkéani bulunmamaktadir. Yine ayni sekilde
askeri mahkemede yargilanan kisi, yargilama devam ederken asker kisi sifatim1 kaybetse
dahi, 353 sayili Kanun'un 17. maddesi uyarinca davaya askeri yargida devam edileceginden
dolay1 bu kisi hakkinda da, itiraz konusu kural uyarinca adli kontrole iliskin hiikiimlerin
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla, askeri yargilamada tutuklama yerine
gecebilecek daha hafif tedbir niteligini haiz adli kontrole iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
imkant bulunmadig i¢in hakim, siipheli veya samigi tutuklamak ya da tamamen serbest
birakmak arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu ve
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higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanimmamayacagi belirtilmistir. Esitlik
ilkesiyle, birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi, ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Ayn1 durumda olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige
aykirilik olusturur. Anayasa'nin amacladig: esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal
esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes
olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun '4d/i kontrol’ baslikli 109. maddesinde, adli
kontrol koruma tedbirine iliskin hiikiimler yer almakta olup bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, tutuklama sebeplerinin varligi halinde, sliphelinin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. 5271 sayili Kanun ile
Tiirk ceza yargilamasi sistemine getirilen adli kontrol kurumu, serbest birakilma ile tutuklanma
arasinda etkinlige sahip olan koruma tedbiri niteligindeki bir kurumdur. Bu kurum ile kisi
Ozgiirliigiinden tamamen yoksun kilinmamakla birlikte, gézlemeyi ve denetlemeyi olanakli
kilan tedbirlere tabi olmakta, boylece kisinin kagma riski azaltilirken 6zgiirliigiinden tiimii ile
yoksun kalmasinin zararlar1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Hukuk devletinde, tutuklama ve adli kontrol gibi kisi hiirriyetini sinirlandiran koruma
tedbirlerine iliskin kurallar ceza muhakemesi hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya
iligkin kurallar1 bagta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri gbz Oniine
almarak saptanacak ceza yargilamasi siyasetine gore belirlenir.

Itiraz konusu kural uyarinca askeri yargida hakim, siipheli veya san1g1 tutuklamak ya
da tamamen serbest birakmak arasinda bir se¢im yapmak zorunda birakilmaktadir. Kuralin
gerekgesinde, aksine hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu'na genel atif
yapildigr ve askerl yargida uygulama olanagi bulunmayan hiikiimlerin ayrik tutuldugu
belirtilmis ancak neden uygulama olanagimin bulunmadigi agiklanmamistir. Kanun koyucu,
askeri yargida adli kontrol kurumunun ayrik tutulmasina iliskin diizenleme yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan 6lgiiliiliik ilkesiyle
baghdir. Bu ilke ise 'elverislilik', 'gereklilik' ve 'orantililik' olmak {lizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. 'Elverislilik', bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini,
'‘gereklilik' basvurulan Onlemin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini,
'orantililik' 1se bagvurulan 6nlem ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Olcliyii
ifade etmektedir. Tutuklamanin kisiler iizerindeki agir etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla
getirilmis bir kurum olan adli kontrol kurumunun, askeri yargida uygulanmasina imkan
vermeyen itiraz konusu kuralin, kamu yarar1 ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir
denge olusturamadigindan olgiiliiliikk ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturdugu agiktir.

Ceza yargilamasinda, kisi temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale eden tedbirlere en son
care olarak ve Ozgiirliigii en az kisitlayarak basvurulmasi, insan hak ve o6zgiirliiklerini
vurgulayan adil yargilanma hakkina uyulmasi gerekmektedir. itiraz konusu kural uyarimnca
askeri yargida, insan haklarina yapilan orantisiz miidahalelerin 6niine gegmeyi ve en az kisi
Ozgiirliigii sinirlamasini amaglayan adli kontrol kurumunun uygulanmasina imkan verilmemesi,
asker kisiler ile sivil kisiler arasinda esit olmayan uygulamalar yaratmakta ve 6zgiirliikklerinden
mahrum olmalarina sebep olmaktadir. Itiraz konusu kural uyarinca askeri yargida adli kontrol
tedbirlerinin uygulanamamasinin, anlasilabilir hakli neden veya kamu yararina dayanmadigi,
amacla ilgili, ol¢iilii ve adaletli olmadigi gibi askeri yargi ile bagdasan bir yoniiniin de
bulunmadig agiktir.



Esas Sayis1 : 2012/149
Karar Sayisi : 2013/63

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural olan "adli kontrole iliskin 109
ila" bicimindeki ibare Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 5., 19. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B- Kalan Boéliimiin Incelenmesi

Basvuru kararinda, 353 sayili Kanun'un, 5530 sayili Kanun'un 61. maddesiyle
degistirilen ek 1. maddesinin birinci fikrasinin ‘Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
Ceza Muhakemesi Kanununun adli kontrole iliskin 109 ild ' maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak
lizere diger hiikiimleri askeri yargida da uygulanir.' bigcimindeki boliimiiniin Anayasa aykiriligi
ileri siiriilmiis ise de, fikranin 'Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanununun '.. maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak iizere diger hiikiimleri askeri
vargida da wuygulanir' bigimindeki bolimii, fikrada yer alan ancak dava konusu
edilmeyen  'degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166 ve istinafa iliskin 272 ild 285
inci’ bi¢cimindeki boliimiinii de i¢eren ortak ibare niteliginde olup yukarida agiklanan

gerekgeler gozetildiginde Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
VI- IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSIi

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine yapilacak basvurular,
itiraz yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurallar ile
sinirhdir. 6216 sayilt Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda da, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

5271 sayil1 Kanun'un 109. maddesinde adli kontrol, 110. maddesinde adli kontrol
kararim1 verecek merciler, 111. maddesinde adli kontrol kararinin kaldirilmasi, 112. maddesinde
adli kontrol tedbirlerine uymama, 113. maddesinde gilivence, 114. maddesinde giivencenin
onceden Odetilmesi ve 115. maddesinde gilivencenin geri verilmesi hususlari
diizenlenmistir. 353 sayili Kanun'un, 5530 sayili Kanun'un 61. maddesiyle degistirilen ek 1.
maddesinde yer alan "adli kontrole iliskin 109 ild" ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma
olanagi kalmadigindan dolay1 fikrada yer alan "//5" ibaresinin de 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

VII- SONUC

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun, 29.6.2006 giinlii, 5530 sayil1 Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 61. maddesiyle degistirilen ek 1.
maddesinin birinci fikrasimin 'Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanununun adli kontrole iliskin 109 ild'maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak iizere
diger hiikiimleri askert yargida da uygulanir’ boliminiin;

A- "adli kontrole iliskin 109 ild" ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- "adli kontrole iliskin 109 ild" ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmadigindan dolayi fikrada yer alan "//5"ibaresinin de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
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Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE,

C- Kalan kismimin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,

22.5.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



