ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2012/60

Karar Sayisi : 2013/62

Karar Giinii : 22.5.2013

R.G. Tarih-Say : 27.3.2014-28954

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sogiit icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.7.1964 giinlii, 492 sayil1 Har¢lar Kanunu'nun (1) SAYILI
TARIFE'sinin “B)lcra ve iflas har¢clarr” bdliimiine, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 20. maddesi ile eklenen (III) numarali fikrada yer alan “...her bir islem igin...”
ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY
Alacakl vekilinin bor¢luya ait iki ayr1 adreste haciz islemi yapilmasi talebinin icra
Midiirliigiince eksik har¢ yatirildigi gerekgesiyle reddedilmesi {iizerine, ret kararinin
kaldirilmasi istemi ile agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasini
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.
III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

492 sayih Kanun'un, itiraz konusu ibarenin de yer aldigi “B)icra ve iflas
har¢lart” boliimii soyledir:

B) Icra ve iflas harclari:

I — Icra harglar : Kanunla Getirilen Uygulanan Miktar
Miktar

1. fcraya basvurma harct 24,30 TL 60.000 TL.

2. Degeri belli olmayan icra 24,30 TL 60.000 TL.

takiplerinde, icranmin yerine getirilmesi harci

3. Degeri belli olan icra takiplerinde
tahsil harci, deger iizerinden :

a) Odeme veya icra emrinin tebligi Yiizde 4,55 Yiizde 2,4
tizerine hacizden evvel 6denen paralardan
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b) Hacizden sonra ve satistan once
odenen paralardan

Yiizde 9,10

Yiizde 4,8

¢) Haczedilen veya rehinli mallarin
sattlip paraya c¢evrilmesi suretiyle tahsil
olunan paralardan

Yiizdel 1,38

Yiizde 6

d) Resmi ve ozel miiesseseler memur
ve hizmetlilerinin maas, iicret, giindelik ve
sair hizmet gelirlerinin haczi suretiyle tahsil
olunan paralardan

Yiizde 4,55

Yiizde 2,4

e) Takip  talebi  bulunmayan
alacaklilara Icra ve Iflas Kanununun 125 inci
maddesinin 3 iincii fikrasi geregince ddenen
paralardan

Yiizde 2,27

Yiizde 1,2

) Gayrimenkullerin ve gemilerin
tahliye ve tesliminde:

aa) Icra emrinin tebligi iizerine
tahliye olundugu takdirde

Yiizde 2,27

Yiizde 1,2

bb)  Tahliye ve teslim icra
marifetiyle oldugu takdirde

Yiizde 4,55

Yiizde 2,4

g) (Degisik : 20/3/1981 - 2430/4-B
md.) Menkul tesliminde,

aa) Icra emrinin tebligi iizerine teslim
halinde

Yiizde ,2,27

Yiizde 1,2

bb) Icra marifetiyle teslim halinde

Yiizde 4,55

Yiizde 2,4

h) (Ek: 21/2/2007-5582/32 md.) 2499
sayuli Sermaye Piyasast Kanununun 38/A
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan
konut finansmanindan kaynaklanan
alacaklar  ile  Toplu  Konut Idaresi
Baskanlhigimin ~ rehinle  temin  edilmis
alacaklarimin takibinde, bu bentte belirtilen
tahsil harglari dortte biri oraminda uygulanir.

4. Idare harclar :

(Haczedilen gayrimenkullerin idaresi,
kira mukaveleleri diizenlenmesi ve hesap
tutulmasi igin)

16,90 TL.

42.400 TL.

11 — Iflas har¢lar :

1. Maktu harg :

Iflasin  acilmasi  veya konkordato
istegi ve masaya katilma harci

40,00 TL

97.400 TL.

2. (Degisik : 4/12/1985 - 3239/96-A
md.) Konunun degeri tizerinden harg :

a) Iflasta paylasilan para iizerinden

Yiizde 4,55

Yiizde 2,4

b) Konkordatoda alacaklilara
verilmesi kararlastirilan para tizerinden

Binde 11,38

Binde 6

III- Haciz, teslim ve satig harci: (Ek:
23/7/2010-6009/20 md.)

(Yukaridaki (1) ve (II) numaral
fikralarda yer alan icra ve iflas islemlerinin
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daire  disinda  memur eliyle  yerine 56,85 TL 40 TL.
getirildigi her bir iglem icin)

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve
Zihti ARSLAN"'m katilimlariyla 21.6.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin belirlilik ve ag¢ikliktan uzak olup uygulamada
hakkaniyete uymayan sonuglar dogurdugu, bor¢lunun tek bir dosyadaki farkli adreslerinde ayni
giin yapilip tamamlanan haciz islemi i¢in her bir adres bakimindan farkli bir islem tesis
edilmedigi halde adres sayisinca ayr1 ayri har¢ alinmasi durumunun, icra isleminin basinda
gerekli harclart 6deyen alacakli agisindan hak arama 6zgiirliigiinii sinirlayict mahiyette oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

492 sayili Kanun'un (1) sayili tarifesinde, harg alinacak yargi islemleri diizenlenmis olup
icra ve iflas harglar1 da yarg:i harci kapsamindadir. Itiraz konusu kuralin da yer aldig: (1)
numarali fikrada ise icra ve iflas islemlerinin daire disinda memur eliyle yerine getirildigi her
bir islem i¢in ilgili kisiden ayr1 ayr1 maktu bir harg alinacagi diizenlenmektedir. Alinan bu harg,
genel biitceye aktarilmakta ve bu islemi gergeklestiren personele belirli bir gosterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutar kadar yol tazminati olarak
O0denmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi de
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Itiraz konusu kuralda, icra ve iflas islemlerinin daire disinda memur eliyle yerine
getirildigi her bir islem igin ilgili kisiden ayr1 ayr1i maktu har¢ alinacagi hususunun agikca ifade
edilmesi karsisinda, kuralin belirsizliginden s6z edilemez.
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Harg, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsiligi aliman bedeldir. Yargi hizmetleri igerisinde yer alan icra ve iflas
islemleri de kuskusuz icra ve iflas dairelerinin sundugu en 6nemli hizmetlerdendir. Anayasa'da
aksine bir hiikiim olmadik¢a, herhangi bir yargi hizmetinden har¢ alinip alinmayacagi
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir.

Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda da belirtildigi lizere, kanun koyucunun
yargt hizmetlerinin verilmesi karsiliginda har¢ alinmasi bigiminde diizenleme yapma yetkisi
bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkini ihlal etmemesi i¢in “harcin miktarinin makul olmasi”, “harcin alinmasinda
hakli bir amacin olmast”, “ulasilmak istenen amag ile har¢ miktar: arasinda oranti olmast” ve
“odeme giicti olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmasi” kriterlerine uygun
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 da
bu yondedir (Tolstoy-Miloslavsky/ingiltere, 13.6.1995, No: 18139/91; Kreuz/Polonya,
18.6.2001, No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007, No: 50939/99; Ulger/Tiirkiye, 26.6.2007,
No: 25321/02).

Itiraz konusu kuralda, icra ve iflas islemlerinin daire disinda memur eliyle yerine
getirildigi her bir islem i¢in ilgili kisiden ayr1 ayr1 maktu bir har¢ alinacagi ifade edilmistir.
Itiraz konusu kural, daire disinda yapilacak her bir islemi, harcin alinmasi igin yeterli
gormektedir. Esasen, ayni takip dosyasinda ancak farkli adreslerde yapilan her bir iglemin ayr1
bir islem niteliginde olmasi ve icra memuru agisindan ek bir mesai harcanmasi anlamina
gelmesi dikkate alindiginda, her bir islem i¢in ayr1 har¢ alinmasinin makul ve orantili olmadigi
sOylenemez. Bu nedenle kuralin hak arama 6zgiirliiglinii engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, harci 6deme giicii olmayanlarin 6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanunu'nda diizenlenmis olan adli yardim miiessesesinden yararlanma olanagr da
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harclar Kanunu'nun (1) SAYILI TARIFE'sinin “B) Icra ve
[flas Harclar:” béliimiine, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 20. maddesi ile
eklenen (III) numarali fikrada yer alan “...her bir islem igin...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.5.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



